
- 1 - 

平生町告示第３５号 

    平成２８年第４回平生町議会定例会を、次のとおり招集する。 

平成２８年８月２３日 

                             平生町長 山田 健一 

   １ 期 日  平成２８年９月５日 

   ２ 場 所  平生町議会議事堂 

────────────────────────────── 

   ○開会日に応招した議員 

長岡  浩君         中本 敦子さん 

松本 武士君         村中 仁司君 

中川 裕之君         河藤 泰明君 

渕上 正博君         細田留美子さん 

平岡 正一君         河内山宏充君 

岩本ひろ子さん                  福田 洋明君 

      ────────────────────────────── 

○応招しなかった議員 

────────────────────────────── 
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────────────────────────────────────── 

平成２８年 第４回（定例）平 生 町 議 会 会 議 録（第１日） 

                             平成２８年９月５日（月曜日） 

────────────────────────────────────── 

議事日程（第１号） 

                        平成２８年９月５日 午前９時００分開会 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

日程第２ 会期の決定 

 日程第３ 諸般の報告 

 日程第４ 委員長報告 

日程第５ 行政報告 

日程第６ 議案第１号 平成２８年度平生町一般会計補正予算 

 日程第７ 議案第２号 平成２８年度平生町国民健康保険事業勘定特別会計補正予算 

 日程第８ 議案第３号 平成２８年度平生町漁業集落環境整備事業特別会計補正予算 

 日程第９ 議案第４号 平成２８年度平生町介護保険事業勘定特別会計補正予算 

 日程第10 議案第５号 平生町税賦課徴収条例の一部を改正する条例 

 日程第11 議案第６号 平生町国民健康保険税条例の一部を改正する条例 

 日程第12 認定第１号 平成２７年度平生町一般会計歳入歳出決算の認定について 

日程第13 認定第２号 平成２７年度平生町国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳出決算の

認定について 

日程第14 認定第３号 平成２７年度平生町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

て 

日程第15 認定第４号 平成２７年度平生町水産廃棄物処理事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第16 認定第５号 平成２７年度平生町漁業集落環境整備事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第17 認定第６号 平成２７年度熊南地域介護認定審査会事業特別会計歳入歳出決算の

認定について 

 日程第18 認定第７号 平成２７年度平生町介護保険事業勘定特別会計歳入歳出決算の認定

について 

 日程第19 認定第８号 平成２７年度平生町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 
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     日程第20 認定第９号 平成２７年度平生町飲料水供給施設事業特別会計歳入歳出決算の認定

について 

 日程第21 報告第１号 平成２７年度平生町財政基金の運営及び収支会計の状況報告 

 日程第22 報告第２号 平成２７年度平生町育英基金の運営及び収支会計の状況報告 

 日程第23 報告第３号 平成２７年度平生町土地開発基金の運営及び収支会計の状況報告 

 日程第24 報告第４号 平成２７年度平生町公共施設建設基金の運営及び収支会計の状況報告 

 日程第25 報告第５号 平成２７年度平生町ふるさと振興基金の運営及び収支会計の状況報告 

日程第26 報告第６号 平成２７年度平生町減債基金の運営及び収支会計の状況報告 

日程第27 報告第７号 平成２７年度平生町まちづくり基金の運営及び収支会計の状況報告 

 日程第28 報告第８号 平成２７年度平生町国民健康保険事業基金の運営及び収支会計の状

況報告 

日程第29 報告第９号 平成２７年度平生町介護給付費準備基金の運営及び収支会計の状況

報告 

 日程第30 報告第10号 平成２７年度平生町地球温暖化対策推進基金の運営及び収支会計の

状況報告 

 日程第31 報告第11号 地方公共団体の財政の健全化に関する法律における健全化判断比率

及び公営企業会計の資金不足比率の報告 

 日程第32 一般質問・行政報告及び提出議案に対する質疑 

 日程第33 委員会付託 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 日程第２ 会期の決定 

 日程第３ 諸般の報告 

 日程第４ 委員長報告 

日程第５ 行政報告 

日程第６ 議案第１号 平成２８年度平生町一般会計補正予算 

 日程第７ 議案第２号 平成２８年度平生町国民健康保険事業勘定特別会計補正予算 

 日程第８ 議案第３号 平成２８年度平生町漁業集落環境整備事業特別会計補正予算 

 日程第９ 議案第４号 平成２８年度平生町介護保険事業勘定特別会計補正予算 

 日程第10 議案第５号 平生町税賦課徴収条例の一部を改正する条例 

 日程第11 議案第６号 平生町国民健康保険税条例の一部を改正する条例 

 日程第12 認定第１号 平成２７年度平生町一般会計歳入歳出決算の認定について 
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日程第13 認定第２号 平成２７年度平生町国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳出決算の

認定について 

日程第14 認定第３号 平成２７年度平生町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

て 

日程第15 認定第４号 平成２７年度平生町水産廃棄物処理事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第16 認定第５号 平成２７年度平生町漁業集落環境整備事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第17 認定第６号 平成２７年度熊南地域介護認定審査会事業特別会計歳入歳出決算の

認定について 

 日程第18 認定第７号 平成２７年度平生町介護保険事業勘定特別会計歳入歳出決算の認定

について 

 日程第19 認定第８号 平成２７年度平生町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

     日程第20 認定第９号 平成２７年度平生町飲料水供給施設事業特別会計歳入歳出決算の認定

について 

 日程第21 報告第１号 平成２７年度平生町財政基金の運営及び収支会計の状況報告 

 日程第22 報告第２号 平成２７年度平生町育英基金の運営及び収支会計の状況報告 

 日程第23 報告第３号 平成２７年度平生町土地開発基金の運営及び収支会計の状況報告 

 日程第24 報告第４号 平成２７年度平生町公共施設建設基金の運営及び収支会計の状況報告 

 日程第25 報告第５号 平成２７年度平生町ふるさと振興基金の運営及び収支会計の状況報告 

日程第26 報告第６号 平成２７年度平生町減債基金の運営及び収支会計の状況報告 

日程第27 報告第７号 平成２７年度平生町まちづくり基金の運営及び収支会計の状況報告 

 日程第28 報告第８号 平成２７年度平生町国民健康保険事業基金の運営及び収支会計の状

況報告 

日程第29 報告第９号 平成２７年度平生町介護給付費準備基金の運営及び収支会計の状況

報告 

 日程第30 報告第10号 平成２７年度平生町地球温暖化対策推進基金の運営及び収支会計の

状況報告 

 日程第31 報告第11号 地方公共団体の財政の健全化に関する法律における健全化判断比率

及び公営企業会計の資金不足比率の報告 

 日程第32 一般質問・行政報告及び提出議案に対する質疑 
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 日程第33 委員会付託 

────────────────────────────── 

出席議員（１２名） 

１番 長岡  浩君       ２番 中本 敦子さん 

３番 松本 武士君       ５番 村中 仁司君 

６番 中川 裕之君       ７番 河藤 泰明君 

８番 渕上 正博君       ９番 細田留美子さん 

10番 河内山宏充君       11番 平岡 正一君 

12番 岩本ひろ子さん       13番 福田 洋明君 

────────────────────────────── 

欠席議員（なし） 

────────────────────────────── 

欠  員（なし） 

────────────────────────────── 

事務局出席職員職氏名 

局長 河島  建君       書記 村井 泰行君 

────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

町長 …………………… 山田 健一君  副町長 ………………… 吉賀 康宏君 

教育長 ………………… 新田 保弘君    会計管理者 …………… 高岡 浩行君 

総務課長兼選挙管理委員会事務局長 …………………………………… 羽山 敦紀君 

総合政策課長 ………… 藤田  衛君    町民課長 ……………… 石杉 功作君 

税務課長兼徴収対策室長 ………………………………………………… 兼末  仁君 

健康福祉課長 ……………………………………………………………… 田代 信忠君 

経済課長兼農業委員会事務局長 ………………………………………… 藤山 一人君 

建設課長 ……………… 瀬戸 孝博君  佐賀出張所長 ………… 安村 昌己君 

教育次長兼学校教育課長 ………………………………………………… 角田 光弘君 

社会教育課長 ……………………………………………………………… 岡村 茂樹君 

   総合政策課長補佐 ………………………………………………………… 池田 真治君 

────────────────────────────── 

午前９時００分開会・開議 

○議長（福田 洋明君）  ただいまの出席議員は１２名であります。定足数に達しておりますので、
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これより平成２８年第４回平生町議会定例会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配布したとおりであります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（福田 洋明君）  日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１６条の規定により、議長において松本武士議員、村中仁司

議員を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．会期の決定 

○議長（福田 洋明君）  日程第２、会期の決定の件を議題といたします。 

 お諮りいたします。今定例会の会期は、本日から９月１６日までの１２日間といたしたいと思

います。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  御異議なしと認めます。よって、会期は本日から１２日間と決しました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３．諸般の報告 

○議長（福田 洋明君）  日程第３、諸般の報告をいたします。 

 諸般の報告につきましては、お手元に配布しております議会日誌、地方自治法第２３５条の

２第３項の規定による平成２８年８月実施の例月出納検査の結果報告、議員派遣の報告、並びに

地方自治法第１２１条第１項の規定による今定例会における議案等の説明のため出席を求めた者

及び委任を受けた者の職、氏名はお手元に配布した文書のとおりであります。 

 これをもって諸般の報告を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第４．委員長報告 

○議長（福田 洋明君）  日程第４、委員長報告を行います。 

 平成２８年６月定例会で総務厚生常任委員会に付託した地方自治法第９８条第１項の規定に

基づく事務検査に関する結果報告をお願いします。河藤委員長。 

○総務厚生常任委員長（河藤 泰明君） 総務厚生常任委員会の事務検査結果の報告を申し上げ

ます。 

 ６月定例会におきまして本委員会に付託されました事務検査について、お手元に配布いたしま

した報告書に記載のとおり、委員会を開催し事務検査を行いました。 
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 検査事項は、地方交付税の算定に関する事項、予算編成に関する事項、組織・機構の見直しに

関する事項、職員の職務遂行能力の向上に関する事項です。検査日時は７月２２日、８月１８日

及び２３日です。 

 検査方法は執行部から提出を受けた資料及び書類の説明を求め、質疑を行いました。提出され

た資料及び書類は報告書に記載のとおりです。 

 今回検査対象となった３案件のうち、過去の２案件は議会においても決算認定済みであること

から検査することは適当ではないとの意見もありましたが、３案件とも同一課における事務処理

に端を発していることを重視し、資料提出及び説明を求めたものです。 

 検査の結果、過去の２案件を起こした執行部の事務遂行体制・体質は、今回の普通交付税算定

における錯誤の遠因になったことと判断しますが、前述のとおり決算認定済みであることから、

詳細な報告は省略いたします。 

 次に今回、地方自治法に基づく検査権行使の発端となりました、平成２７年度普通交付税算定

における錯誤案件の検査結果として考えられる原因及び背景を報告いたします。 

 原因としては、事務処理の大半が電子化されたことにより、担当者以外のチェックが入りにく

くなっているため、入力ミスに気づかなかった。その後、担当者が入力ミスに気づき訂正はした

ものの、問題となった数値は交付税算定に用いられる基礎数値であることを認識していなかった

ため、訂正したことを財政主管課に報告していなかった。その背景として、当該職員以外の職員

も含め、所管業務の中で扱う数字の重要性についての認識が不足していた。また、担当が変わっ

た場合の引き継ぎが的確に行われていなかったことがあります。 

 内容が違うとはいえ、数年のうちに同一課で大きな事務処理ミスが続く事態は深刻です。その

間、人事異動により管理職員や担当者が変わっていることを考えれば、問題は健康福祉課だけで

なく、そうした事態を生む土壌が全庁的に潜在していると断じざるを得ません。その都度講じて

きたとされる再発防止策についても、具体的にどういう策がとられたのか、その効果はどうであ

ったのかを理解するに足る資料の提出はなく、その場限りの対応にとどまっているように感じま

した。 

 以上で、総務厚生常任委員会の事務検査報告を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（福田 洋明君）  以上で、委員長報告を終わります。 

 これより、委員長の報告に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終了いたします。 



- 8 - 

────────────・────・──────────── 

日程第５．行政報告 

○議長（福田 洋明君）  日程第５、行政報告に入ります。 

  町長に行政報告を求めます。山田町長。 

○町長（山田 健一君）  議員の皆さんおはようございます。 

ただいまは、総務厚生常任委員長から委員長報告がございました。地方自治法第９８条第１項

による事務検査につきまして、私のほうからも町長として、改めておわびとお礼を申し上げさせ

ていただきたいと思います。 

平成２１年度の介護給付費財政調整交付金の過少交付、平成２６年度の保育所運営費法人保育

委託料の増額補正、そして今回２７年度の普通交付税算定における錯誤につきましては、同一の

課において発生した事務処理のミスでありまして、改めておわびを申し上げます。 

過去２回の事務処理ミスが発生しました際には、それぞれ対策を講じてまいったところではご

ざいますけれども、このたびの交付税算定にかかわります基礎数値の報告ミスが判明したことを

受け、議員の皆さんに対しまして経過報告等をさせていただき、事務検査に対しまして資料提出

や報告においても真摯に対応させていただいたところでございます。 

この間、総務厚生常任委員会の議員の皆さんを初め、議員の皆様には熱心に審査をいただき、

誠にありがとうございました。 

今後におきましては、これまでの経過を踏まえ、ヒューマンエラーに係る事務処理ミスをなく

すべく、組織を挙げて努力をしてまいる所存でございます。 

その方策として、次のことに取り組んでまいります。 

従来から、全職員それぞれ担当事務事業の引き継ぎを整理をし、また課長へも引き継ぎ内容を

提出をし、情報の共有を図ってきたところでありますが、この引き継ぎの内容に加え、今までの

事務処理ミスやミスを起こした内容等について、文書で残し引き継ぐことを徹底するように指示

をしていきたいと思っております。 

また今回、全課で事務処理ミス防止対策についてまとめてもらいました。これを課内で全職員

に徹底してまいります。 

あわせて、職員の人材育成を初め、人事評価、機構改革による職場環境づくりにも取り組んで

まいりたいと考えております。 

その過程におきましては、あくまでも住民の目線というものをしっかり受けとめて、住民の信

頼を損なうことがないように、取り組みをしてまいりたいと考えているところであります。 

以上、おわびとお礼を申し上げさせていただきました。 

 さて、この夏はほぼ例年どおりの梅雨入りと梅雨明けでありましたが、その後は連日のように
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猛暑が続き、山口県におきましても、８月の猛暑日の日数が過去最多を更新した場所があるなど、

厳しい暑さに見舞われたところであります。ここにきて、ようやく秋らしさが感じられるように

なってまいりました。 

ことしは、台風の発生が遅く、１号が発生したのは７月６日でありました。その後、８月の下

旬には、９、１０、１１号と立て続けに台風が発生しました。特に１０号におきましては、

１９日に日本の南海上で発生して以来、奇妙な進路をたどり東北、北海道地方にも大きな爪痕を

残したところであります。 

気象庁によりますと、８月に上陸した台風の数が４個となったのは、１９６２年８月の記録と

並ぶとのことであります。９月に入りまして早々と、今度は台風１２号が九州の西を北上、当地

方に接近をしてまいりました。一定の警戒態勢をしいて対応をしてまいりましたが、今の所大き

な影響はない模様でございます。 

台風シーズンはまだ続きます。町としましても、さまざまな災害の発生を想定して、常に危機

管理意識を持って、災害に備えてまいりたいと考えております。 

秋は、「実りの秋」、「文化・芸術の秋」、「読書の秋」、「スポーツの秋」、「行楽の秋」、

そして「食欲の秋」と枕詞の多い季節でもありますが、町内の田んぼでは、これから本格的に黄

金色に実った稲の刈り取りを迎えます。 

また、第３１回夏季オリンピック・リオデジャネイロ大会では、日本は過去最高のメダル獲得

数となり、山口県ゆかりの選手の活躍もあって、盛り上がりをみせた大会となりました。この

７日からは、今度はパラリンピックが開催をされます。選手の活躍に期待し、大きな声援を送り

たいと思います。 

そのさなか、定められました平成２８年第４回平生町議会定例会を開催をいたしましたところ、

議員の皆様におかれましては御多忙中にもかかわりませず 全員の御出席を賜り、誠にありがと

うございました。   

 行政報告に入ります前に、少し国の概算要求について触れてみたいと思います。 

国の各省庁の来年度の概算要求が先月３１日に締め切られました。一般会計の要求総額は

１０１兆を超え、要求額としては３年連続して１００兆を超えるものとなっています。 

国と地方の基礎的財政収支、プライマリーバランスを２０年度に黒字化するという財政健全化

の目標の達成を目指す経済・財政計画の実現には、経済成長による税収増と同時に、歳出抑制を

着実に進めることが欠かせないものとなっております。 

財務省はこれから年末にかけて４兆円程度の圧縮を目安として、査定作業に入るとのことであ

ります。 

一方、地方財政に関しては、地方が自由に使える一般財源の総額を「１８年度まで、１５年度
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地方財政計画の水準を下回らないよう実質的に同水準を確保する」との地方との約束が明記をさ

れております。また、まち・ひと・しごと創生への取り組みや地方の厳しい財政状況に鑑み、大

幅な削減は行わず財源確保に努めるという姿勢が示されております。 

また地方交付税の概算要求額は、出口ベースでは４．４％の減、１５兆９，５８８億円とされ

ており、一般会計からの繰入額である入口ベースでは、４．７％増の１５兆８，７５１億円とな

るものであります。 

いずれにいたしましても、国の借金が１，０００兆円を超えている中、今後、財政再建と経済

成長の課題をどう対処していくのか、地方自治体としても引き続き、国の動向をしっかり注視し

ながら適切に対処してまいりたいと考えております。 

これから各省庁の本格的な予算折衝が行われますが、これまでも全国町村会、地方６団体で来

年度予算要求や要望をしてきたところであります。 

特に地方交付税は、地方自治体にとっても固有の確保されるべき財源であります。今後の行財

政運営に支障をきたさないように、財源の確保に向けて、私といたしましても、今後もいろんな

機会を捉え、議会の皆様と一緒になって、精一杯、町の声や地方の声を国や県に上げていきたい

と考えておりますので、引き続き御指導、御協力のほどよろしくお願いを申し上げるものであり

ます。 

それでは、これから６月定例会以降の町政の重要課題の進捗状況や経過につきまして、行政報

告として申し上げます。６月下旬から７月にかけましての大雨対策の件、並びに７月１０日に実

施をされました参議院議員通常選挙の内容につきましては、先の７月２２日開催の臨時会におき

まして報告させていただきましたので、このたびは省略をさせていただきます。 

 そこでまずは、協働のまちづくりについてであります。 

 協働のまちづくりに向けた、コミュニティ協議会の取り組み状況につきましては、６つの協

議会において、それぞれ初めての主催となります敬老会が、６地区において、９月１７日から

１９日にかけて開催をされます。 

これまでは、大字単位での開催でありましたけれども、各地区ごとに開催されることになり、

よりきめ細かな対応ができるものと期待をいたしておるところであります。 

コミュニティ協議会の皆様には、心から敬意を表します。この敬老会は初めての主催という

こともあり、なかなか大変であろうと思いますが、町としても、協働のまちづくりの一環とし

て、できるだけお手伝いをさせていただき、スムーズに移行・運営していただければと考えて

おります。 

また、既に考え方を申し上げておりますように、現在の公民館等をコミュニティ協議会みず

からが運営できるように移行していくための第１歩として、来年度から公民館等の名称を、新
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たに地域交流センター、仮称でありますが名称変更をしたいと考えております。今月上旬には、

６つのコミュニティ協議会の役員の皆さんと意見交換を行う予定といたしております。引き続

き協働のまちづくりに向けて着実な取り組みを進めてまいりたいと思います。 

次に、佐賀地区防災訓練についてであります。 

 平成２８年度地域ぐるみ防災推進事業が、県の主催によりまして県内３地区で開催されまし

た。平生町を含む県内３市町の学校において実施をされたものであります。 

 平生町では、佐賀小学校を主会場として、８月２７日の土曜から２８日の日曜日の午前中に

かけて、佐賀地区の小学生や中学生を中心として宿泊訓練や防災訓練等を実施する、佐賀地域

ぐるみの防災キャンプが実施をされました。 

 今年度は、この機会を生かして佐賀地区における地域ぐるみの防災訓練を、佐賀地区の自治

会に呼びかけて２８日の午前中に実施をいたしました。 

 災害の想定といたしましては、午前７時に南海トラフ地震、それに伴う大津波が発生したも

のとし、あらかじめ決められた田名児童館、佐賀小学校、尾国農村広場の３カ所に避難をして

もらい、地元消防団によるミニ講習会を開催をいたしました。 

 その後、佐賀小学校において、心肺蘇生法、初期消火訓練、簡易担架・車いす体験の３つの

グループに分かれての体験型訓練を実施をし、防災意識の高揚に努めたところであります。 

 この中で、避難訓練につきましては、それぞれの指定した避難場所には、当初の参加を予定

しておりました人数の倍以上となる３００人近い参加者がありました。また、参加体験型訓練

では、子供たちを含めた約８０人が、体験型の訓練に参加し、防災に対する意識が高まったも

のと感じております。以上で、行政報告を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（福田 洋明君）  次に、教育行政に関する報告を新田教育長に求めます。新田教育長。 

○教育長（新田 保弘君）  おはようございます。 

それでは、６月定例議会以降の教育行政についての進捗状況や経過について、１点御報告申し

上げます。町長からもございましたけども、佐賀地域ぐるみの防災キャンプについてでございま

す。特に教育部門について御説明を主として報告させていただきます。地域ぐるみの防災推進事

業として大規模災害の発生に備え、学校・保護者・地域・関係機関が地域ぐるみで連携し、防災

管理面についての意識や能力を一層強化すると共に、児童・生徒が主体的に防災・減災に取り組

む姿勢を醸成して、災害発生時の児童・生徒の安全確保と他の人々や地域の安全に貢献できる力

を育成することを目的に、文部科学省の委託事業を山口県教育委員会が受託し、今年度は美祢市、

下松市、平生町において事業を行ったところでございます。本町においては、先月８月２７、

２８日の２日間、佐賀小学校を会場に佐賀小学校の３年生以上の児童及び佐賀地区の平生中の生
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徒のうち希望者及び保護者、教職員、教育委員会関係者等が参加しました。 

１日目は山口県学校防災アドバイザーによる地震・津波災害の講話、避難生活ルール作りのグ

ループワーク、備蓄食料による夕食、自衛隊員による災害現場の体験談の講話、段ボールによる

寝床づくり、水道企業団による給水訓練への参加、そして体育館での避難所生活を想定した宿泊

体験を行いました。 

２日目は、当日行われた佐賀地区防災訓練へのグル―プごとの体験活動参加、保護者への児童

の引き渡し訓練を行ったところでございます。 

このたびのキャンプは児童・生徒みずからが安全に行動することはもとより、他の人や社会に

貢献できる心と実践力を身につけるための意欲づけになったと考えております。以上をもちまし

て、教育行政の報告を終わらせていただきます。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（福田 洋明君）  これをもって行政報告を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第６．議案第１号 

日程第７．議案第２号 

日程第８．議案第３号 

日程第９．議案第４号 

日程第１０．議案第５号 

日程第１１．議案第６号 

日程第１２．認定第１号 

日程第１３．認定第２号 

日程第１４．認定第３号 

日程第１５．認定第４号 

日程第１６．認定第５号 

日程第１７．認定第６号 

日程第１８．認定第７号 

日程第１９．認定第８号 

日程第２０．認定第９号 

日程第２１．報告第１号 

日程第２２．報告第２号 

日程第２３．報告第３号 

日程第２４．報告第４号 
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日程第２５．報告第５号 

日程第２６．報告第６号 

日程第２７．報告第７号 

日程第２８．報告第８号 

日程第２９．報告第９号 

日程第３０．報告第１０号 

日程第３１．報告第１１号 

○議長（福田 洋明君）  日程第６、議案第１号平成２８年度平生町一般会計補正予算から日程第

１１、議案第６号平生町国民健康保険税条例の一部を改正する条例及び日程第１２、認定第１号

平成２７年度平生町一般会計歳入歳出決算の認定についてから日程第２０、認定第９号平成

２７年度平生町飲料水供給施設事業特別会計歳入歳出決算の認定についてまでの件を一括議題と

いたします。 

  それでは、町長から提案理由の説明並びに日程第２１、報告第１号平成２７年度平生町財政基

金の運営及び収支会計の状況報告から日程第３１、報告第１１号地方公共団体の財政の健全化に

関する法律における健全化判断比率及び公営企業会計の資金不足比率の報告までを求めます。 

山田町長。 

○町長（山田 健一君）  それでは、御提案をいたします、予算４件、条例２件、認定９件の議案

につきまして、順を追って説明を申し上げます。 

 議案第１号平成２８年度平生町一般会計補正予算でございます。 

 今回の補正額は２億７，１８６万２，０００円を追加いたしまして、予算総額は５１億５，

１８６万２，０００円となるものであります。 

 まず、歳出の主なものより申し上げます。 

 歳出につきましては１１ページからであります。 

一般管理費では、事務補助員の賃金において、人事異動等に対応するため当初見込んでおりま

した臨時職員分について、臨時職員を配置する所管ごとにおいて計上することとしたことなどか

ら減額をするものであります。 

財務財産管理費では、平成２７年度決算に伴い繰越金を計上いたしますことから、地方財政法

の規定によるものなど、今後の財政需要にも対応するため、財政基金への積立金を計上いたして

おります。 

税務総務費では、町税還付金につきまして、今後の町税還付金必要額を見込み、追加計上する

ものでございます。 

１２ページにかけましての賦課徴収費では、後ほどの条例改正議案に伴うものでありますが、
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平成２９年度から固定資産税前納報奨金制度を廃止することにつきまして、納税者への周知、プ

ログラム改修など、所要の経費を計上いたしております。また、法改正による延滞金計算期間の

見直しに伴います、課税プログラムの変更の経費を計上いたしております。 

１３ページの社会福祉総務費では、非常時における避難行動する情報源として、要支援者の名

簿の活用が挙げられておりますが、情報提供には本人の同意を得る必要性があることから、町か

ら文書を郵送し、同意を得たうえで非常時の避難体制に備えたいと考えており、郵送に要する経

費を計上いたしております。 

また、繰出金でありますが、普通交付税の確定によりまして、国民健康保険事業における財政

安定化支援事業費に係る措置額を追加計上いたすものであります。 

障害者福祉費では、更生医療給付費につきましては、所要額を追加いたすものであります。ま

た、平成２７年度の障害者自立支援事業費の精算に伴う国・県への返還金を計上いたしておりま

す。 

臨時福祉給付金事業費では、２７年度決算に伴う事務費の精算額を充当してシステム改修等の

必要な追加経費を計上しており、給付金につきましては、精算をして国へ返還をするものであり

ます。 

１４ページの児童福祉総務費では、多子世帯・ひとり親世帯における保育料の軽減対策として、

所得の制限はありますが、年齢制限を撤廃し、第２子は半額、第３子以降は無償化することを実

施するものであり、システム改修に係る所要額を計上いたしております。 

保育所運営費では、佐賀保育園における保育士の賃金を計上いたしております。 

また、償還金では、２７年度精算に伴う国庫負担金、県負担金の保育給付費に係る返還金を計

上いたしております。 

返還金が多額となっておりますが、その理由は法改正による新たな子ども子育て支援制度が

２７年度から始め、当初の予算編成では町の保育単価によって保育料を算定しておりましたが、

精算では国の示した保育単価で算定することになり、その詳細な通知が遅れたことによるもので

あります。 

なお町は、国の保育単価より二、三割低い保育単価を設定しているため、国が示した保育単価

とは多額の差額が生じたものであります。 

保健衛生総務費では、周産期医師緊急確保支援として徳山中央病院と、大和病院から周東病院

に派遣される医師に対して、実施経費の一部を助成するものであります。県の制度を活用し、関

係する柳井医療圏１市４町で取り組むものであります。 

予防費では、生後１歳になるまでの間、Ｂ型肝炎ワクチンの乳幼児予防接種にかかる必要な経

費を計上いたしております。 
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１５ページの土地改良事業費では、佐合島集落道を整備する工事請負費を追加計上いたしてお

り、その財源として県補助金の離島の定住・交流サポート事業を活用していくことといたしてお

ります。 

負担金では、農免農道整備事業における負担金額の補正を行うものであります。曽根地区にお

いて、イノシシによってのり面が被害を受け県との協議の上、道路引き渡し前であることから、

整備事業費を増額してのり面復旧等を施すために必要となる負担金を追加計上いたすものであり

ます。 

１６ページの漁港建設事業費では、漁業集落環境整備事業特別会計への繰出金を計上いたして

おります。 

小学校費学校管理費では、学校施設・設備の老朽化に伴う修繕料を計上しており、学校施設に

おける児童の安全確保に取り組んでいくことといたしております。 

小学校費教育振興費では、当初見込んでおりました特別支援等補助教員が県雇用となり減額補

正するものであります。 

１７ページの幼稚園費では、園長の病気休暇・休職に伴う職員体制の整備のための教諭補助を

増員するための所要の額を計上いたすものであります。 

図書館費では、人事異動に伴う欠員を事務補助員を増員して対応していることから、これに要

する費用を計上いたしております。 

保健体育施設費では、使用されていない佐合島のトイレを安全対策面などから解体することと

しており、所要の経費を計上いたしております。 

１８ページの災害復旧事業費では、農業用施設の単独災害復旧費として、復旧に要する修繕料、

工事請負費を計上いたしております。 

また、土木施設の単独災害復旧費として、復旧に要する修繕料、工事請負費のほか、平生町内

の発生であったにもかかわらず、柳井市において実施をされた災害応急工事に要した経費を工事

負担金として計上いたしております。 

 続きまして、歳入について御説明申し上げます。７ページからでございます。 

 地方消費税交付金につきましては、２７年度決算額や２８年度におけるこれまでの交付実績を

勘案し追加計上するものであります。 

 地方特例交付金につきましては、交付金額の確定に伴いまして増額補正をするものであります。 

 地方交付税につきましては、普通交付税の確定に伴いまして減額補正をいたすものであります。 

 減額補正となる最大の要因につきましては、これまでにも御報告をしておりますように、平成

２７年度分の普通交付税について基礎数値の報告の誤りから、過大交付となっており、この過大

交付額について平成２８年度の普通交付税交付額から錯誤措置により減額調整されることとなっ
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たことによるものであります。 

 ８ページの国庫支出金の国庫負担金におきましては、歳出において御説明をいたしました事業

に伴います特定財源をそれぞれ計上いたしております。 

なお、社会保障・税番号制度システム整備費におきまして、システム整備費における国庫補助

金の追加内示がありましたので、所要経費の財源といたすものであります。 

９ページにかけての県支出金につきましては、歳出において御説明をいたしました事業に伴い

ます特定財源をそれぞれ増額補正いたすものであります。 

なお、総務費県補助金の離島の定住・交流サポート事業につきましては、交付内示を受けまし

たことから計上するものでありまして、佐合島の集落道整備に充当いたすものであります。 

繰越金につきましては、１億７，５８４万円を追加をいたしまして、総額が２億５８４万円に

なるものであります。 

１０ページの雑入につきましては、主に後期高齢者医療広域連合市町療養給付費負担金におけ

る過年度分返還金の計上のほか、山口県市町村振興協会からの地域づくりの推進事業に対して交

付されている地域づくり推進事業助成金を計上し、町単独事業となっております未来戦略に伴う

継続事業に財源充当することといたしております。 

町債では、農免農道整備事業、災害復旧費の事業に伴います特定財源であります。 

臨時財政対策債につきましては、発行額の確定によりまして、減額補正をいたすものでありま

す。 

 前に戻りまして、４ページの第２表地方債補正につきましては、先ほど歳入で御説明いたしま

した町債の計上によりまして起債額を変更いたすものであります。 

 なお、１９ページに給与費明細書、２０ページに地方債に関する調書をそれぞれ添付いたして

おりますので、御参考に供していただきたいと思います。 

 以上で、議案第１号平成２８年度平生町一般会計補正予算の説明を終わらせていただきます。 

 続きまして、議案第２号平生町国民健康保険事業勘定特別会計補正予算について御説明申し上

げます。 

 今回の補正額は、１億５,９８７万６，０００円を追加いたしまして、予算総額は２１億 

４，９４４万８，０００円となるものであります。 

歳出につきましては、８ページからでございます。国民健康保険事業特別会計では、平成

３０年度からの国保広域化により財政運営を県が責任主体として実施するものでありますので、

関係準備事業費として必要となるシステム改修費を計上いたしております。 

このほか、主な補正内容といたしましては、９ページの諸支出金でありますが、２７年度決算

に伴う療養給付費の負担金や特定健診の負担金など、返還金を計上いたしております。 
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１０ページの基金積立金と予備費につきましては、平成２７年度の繰越金計上額の２分の１相

当額を国保基金へ積み立てて財源調整をした後、残余を今後の療養給付費等の増加に対応するた

め予備費を増額するものであります。 

 歳入につきましては、６ページからでございます。国庫支出金につきましては、歳出において

御説明をいたしましたシステム改修費の特定財源を計上いたしております。 

 療養給付費交付金におきましては、過年度分の交付金額を計上いたしております。 

 繰入金につきましては、普通交付税の確定に伴います財政安定化支援事業費の増額補正をいた

すものであります。 

 ７ページの繰越金につきましては、平成２７年度決算に伴います繰越金でございます。 

 続きまして、議案第３号平生町漁業集落環境整備事業特別会計補正予算について御説明申し上

げます。 

 今回の補正額は７０万円追加をいたしまして、予算総額は８，７５９万５，０００円となるも

のでございます。 

歳出につきましては、７ページでございます。森の下自治会館を使用される皆さんからの要望

により、下水道本管設置工事、公共ます設置工事を実施し、利便性を高め地域の活性化につなげ

ていきたいとの思いから必要経費を計上いたしております。 

 歳入につきましては、６ページでございますが、歳出で説明申し上げました工事経費を一般会

計繰入金を充当するものでございます。 

 続きまして、議案第４号平生町介護保険事業勘定特別会計補正予算についてであります。 

 今回の補正額は３，５６５万４，０００円追加いたしまして、予算総額１３億３，７２７万７，

０００円となるものでございます。 

 歳出につきましては７ページでございますが、精算による余剰金の介護給付費準備基金への積

立金と、過年度分の保険料還付金、国庫支出金等の返還金を計上いたしております。 

 歳入につきましては、６ページでございます。支払基金交付金の過年度分精算交付金と、

２７年度繰越金を計上いたしております。 

次に、議案第５号平生町税賦課徴収条例の一部を改正する条例について御説明申し上げます。 

本条例につきましては、固定資産税の前納報奨金制度の廃止及び外国との間の二重課税を排除

するため、改正するものであります。 

固定資産税の前納報奨金制度の廃止につきましては、第六次行政改革大綱の一環として平成

２９年度から廃止をさせていただくものであります。 

この制度は戦後、混乱をした社会情勢と不安定な経済状況の下で、市町村の財政基盤強化のた

め、税収の早期確保や納税意識の向上等を目的に全国の自治体で導入をされたものでございます
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が、日本経済の発展に伴って納税環境も変化し、導入時の目的は達成されたこと及び資力の異な

る納税者間の公平性の視点から、既に多くの自治体が廃止をしておりまして、現在県内において

もこの制度を実施しているのは、本町のみでございます。 

このような状況を踏まえて、本町におきましても、当初の目的達成に加え、行政の簡素・効率

化の観点から廃止をさせていただくものであります。 

施行日につきましては、平成２９年度から発効できるように平成２９年４月１日といたします。 

なお、これまで早期納税に御協力をいただきました皆さんには、心からお礼を申し上げますと

ともに、制度廃止への御理解、引き続き納期内納付に御協力を賜りますようにお願いを申し上げ

たいと思います。 

外国との間の二重課税の排除に係る改正につきましては、所得税法等の一部を改正する法律が

平成２８年３月３１日に公布され、同法第８条により、外国人等の国際運輸業に係る所得に対す

る相互主義による所得税等の非課税に関する法律が一部改正されたことによるものであります。 

内容といたしましては、同法で指定する外国との二重課税を排除するための措置を講ずるもの

であります。施行期日は、同法の施行日からといたしております。 

続きまして、議案第６号平生町国民健康保険税条例の一部を改正する条例について御説明申し

上げます。 

本条例につきましては、先に申し上げました、所得税法等の一部を改正する法律第８条におい

て改正をされる外国人等の国際運輸業に係る所得に対する相互主義による所得税等の非課税に関

する法律の一部改正により講じられた措置でありまして、特例適用利子等及び特例適用配当等の

額を、国民健康保険税の所得割額の算定及び軽減判定に用いる総所得金額に含める旨の改正を行

うものであります。 

施行期日は、町税賦課徴収条例と同じく同法の施行日からといたします。 

 以上をもちまして予算４件、条例２件の提案理由の説明を終わらせていただきましたが、次の

平成２７年度一般会計ほか８つの特別会計の歳入歳出の決算の内容につきましては、吉賀副町長

から説明させていただきますので、どうぞよろしくお願いを申し上げたいと思います。 

 終わりに報告１１件でございます。まず、基金に関する報告が１０件ございます。議案の末

尾に本町の基金であります財政基金のほか９基金の平成２７年度の運営状況、これに伴います

収支の状況を、地方自治法の規定に基づいてそれぞれ報告をさせていただいております。 

最後に、地方公共団体の財政の健全化に関する法律に基づいた健全化判断比率と公営企業会

計の資金不足比率の報告が１件ございます。同法律に基づき、監査委員の意見を付して、実質

赤字比率、連結実質赤字比率、実質公債費比率、将来負担比率の健全化判断比率と公営企業会

計の資金不足比率を報告するものでございます。 
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 なお、説明不足の点につきましては、副町長の決算についての説明が終わった後、皆様方の御

質問によりまして、私並びに説明出席者よりお答えをさせていただきますので、よろしく御審議

をいただきまして御議決あるいは御認定を賜りますよう、よろしくお願いを申し上げます。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（福田 洋明君）  ここで、暫時休憩いたします。再開を午前９時５５分からといたします。 

午前９時４４分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前９時５５分再開 

○議長（福田 洋明君）  再開いたします。 

 吉賀副町長。 

○副町長（吉賀康宏君）  おはようございます。 

それでは、平成２７年度の決算報告を申し上げます。 

 各会計の決算につきまして、平成２８年５月３１日に出納閉鎖を終えて調製の後、監査委員

さんに審査をお願いしたものであります。監査委員さんにおかれましては、７月２６日から

８月１２日にかけて、財務に関する事務の執行及び経営に関する事業の管理などについて、直

接担当課に説明を求め、日時をかけて審査をされました。 

 その後、８月２４日に監査の講評を受けましたので、これらの意見を付して、地方自治法第

２３３条第３項の規定に基づく認定を受けるにあたり、その概要を主に決算の附属資料を基に

一般会計から順を追って御説明を申し上げたいと思います。 

 なお、財産に関する調書は、地方自治法施行令第１６６条第２項の規定に基づき作成してお

りますが、別冊としておりますので、申し添えます。 

 最初に、認定第１号一般会計歳入歳出決算について御説明申し上げます。 

 歳入総額は５２億８,４６０万５,４９１円、歳出総額は５０億６,２４７万５,８０７円であ

りまして、歳入歳出差引額が２億２，２１２万９,６８４円となっております。 

平成２８年度へ繰り越すべき財源につきましては、繰越明許費繰越額が１,６２９万円であ

りますので、実質収支額につきましては２億５８３万９,６８４円となるものでございます。 

単年度収支につきましては、４,２４６万４,２２９円の黒字となっております。 

実質単年度収支につきましては、財政基金への積立額が取り崩し額を１億２,３１５万

６,３２９円上回ったことなどから４年ぶりの黒字となっております。 

歳入歳出の前年度対比につきましては、歳入が０．７％の増、歳出が０．４％の減となって

おります。主な歳入歳出の増減要因といたしまして、歳入におきましては地方消費税交付金と

普通交付税の増額交付、大半が繰越事業であり、新たに創設されました地方創生関連の国庫支
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出金によるものでございます。歳出につきましては、民間保育園の施設整備補助事業費の終了

や継続しての新規借入抑制効果による公債費の減額によるものでございます。 

それでは、各予算費目の順に主要な施策等の成果を中心に御説明を申し上げたいと思います。 

歳入からでございます。決算書の９ページをごらんいただきたいと思います。 

町税につきましては、平成２６年度決算額と比較して、個人町民税が１．８％減少、また固

定資産税も０．９％の減少、軽自動車税が２．０％の増加となっております。町税全体では２．

６％の減少でございます。 

１０ページの地方消費税交付金につきましては、増税効果の平年度化に伴いまして、交付金

額が大幅に増加いたしたものでございます。 

１１ページの地方交付税の普通交付税は、地方創生対応として基準財政需要額に人口減少等

特別対策事業費が新たに設けられたことなどから、増額となっております。特別交付税は

３６６万１,０００円、２．４％増加しております。 

１４ページの国庫支出金の国庫負担金につきましては、主に障害者福祉サービス費、介護保

険事業における低所得者保険料軽減対策分、国民健康保険事業における保険基盤安定等が増額

となっており、これは、消費税増税に伴う社会保障制度の充実対応などによるものでございま

す。前年度との比較では、金額で３,１６６万９,５８３円、率では１１．０％の増加となって

おります。 

１５ページから１６ページにかけての国庫補助金につきましては、臨時福祉給付金事業費は

給付額の縮小などから減少しておりますが、漁港海岸保全事業費のほか、地域住民生活等交付

金、いわゆる地方創生関連交付金の創設などに伴いまして５,１５８万６,８６７円、３４．

３％の増加となっております。 

１６ページから１７ページにかけましての県支出金の県負担金につきましては、主に国民健

康保険基盤安定負担金の増加によりまして、２,１９６万５,５１８円の増加、１１．４％の増

加となっております。 

次に県補助金でございます。県補助金につきましては、主に民間保育園への施設整備補助金

である子育て支援特別対策施設整備事業の終了によりまして、１億２,１３９万５２６円、

５４．２％の大幅な減少となっております。 

１９ページでございます。１９ページの県委託金につきましては、主に選挙関係経費の減少

によりまして、１６３万１，４０２円、４．１％の減少となっております。 

次に２０ページの寄附金につきましては、ふるさと納税をされた方へ特産品を贈呈する特典

制度の導入によりまして、ふるさと納税額が２８１万５,０００円となりまして、前年度から

１６１万８，０００円の増額となっております。特産品を贈呈する効果が表れたものと考えて
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おります。今後におきましても特産品振興の観点から、さらなる充実を図り財源確保の一助と

なればと考えております。 

次に繰入金でございます。財政基金からの繰入額が４,５８６万５,０００円、２８．４％減

少しております。財政基金残高が減少する傾向が続いておりましたことから、基金残高を確保

するために繰入金依存体質からの脱却を目指して取り組んだことによるものであります。今後

においても引き続き基金依存体質からの脱却を目指していきたいと考えております。 

２３ページから２４ページにかけましての町債につきましては、事業費の増加に伴い漁港海

岸保全事業費における借入額は増加しておりますが、町道改良事業費、農免農道整備事業費等

は事業費が減少したことなどから町債全体では、６,３４２万２,０００円、１４．５％の減少

となっております。後年度の負担軽減のため、引き続いて新規借入抑制に努めております。 

続きまして、歳出にいきたいと思います。 

２５ページでございます。２５ページの議会費は総額７,５１３万１３４円となっておりま

す。主に議員共済組合負担金の増額により、前年度と比較して１１２万６,７７０円、１．

５％の増加となっております。 

次に総務費でございます。総額で１０億１８万５,８４７円となっております。前年度と比

較して２億３,０８３万６,８３９円、３０．０％の増となっております。これは主に財政基金

への積立金の増加や地方創生関連事業経費の計上が主な要因でございます。 

２５ページからの一般管理費では、平生町参加と協働のまちづくり条例の具現化に向け、公

民館単位等でのコミュニティ協議会設立支援、地域づくり計画となる、夢プランの策定への取

り組みなどを支援してまいりました。 

２７ページからの情報通信費では、行政手続における特定の個人を識別するための番号の利

用等に関する法律の施行に伴いまして、マイナンバーの付番・通知が全国的に行われました。

本町におきましても情報連携に必要なシステムの構築作業を進めております。 

２９ページからの企画振興費では、第四次総合計画の後期期間である２８年度からの向こう

５年間の取り組みとして、社会情勢の変化や前期基本計画に掲げた目標値の達成状況などの検

証を行い、検証結果を踏まえ、目標年度である３２年度へ向けた後期基本計画の策定に取り組

みました。 

また、ふるさと納税の促進対策として、ふるさと納税をされた方へ特産品を贈呈する特典制

度を開始し、歳入確保に取り組んでまいりました。 

３０ページからの財務財産管理費では、新しい公会計制度導入に向けて、固定資産台帳作成

に全庁を挙げて取り組み、平成２６年度末現在の平生町全体の固定資産台帳を作成いたました。

平成２８年度決算から対象となる新たな地方公会計制度への対応のための一歩となるものであ
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ります。 

３１ページの記念式典費では、町政に御尽力をいただいた功労者の功績をたたえるとともに、

「未来のひらお」の作文やフォトコンテスト、キャッチフレーズを発表させていただき、町制

施行６０周年の喜びを町民の皆さんと分かち合いました。 

次の地域住民生活等緊急支援事業費では、平生町人口ビジョン、平生町まち・ひと・しごと

創生総合戦略の未来戦略のもと、地方創生の事業の取り組みを行いました。 

３３ページの徴収対策費では、滞納者の滞納処分として、インターネット公売のシステムを

活用するなど、滞納額の縮減や税収の確保に努めてまいりました。 

３３ページから３４ページにかけての戸籍住民基本台帳費では、社会保障・税番号制度に関

連した通知カード・個人カードの交付事務に取り組んでまいりました。 

次の選挙費では、山口県議会議員選挙、町議会議員選挙を実施しております。 

３６ページの統計調査費では、国勢調査が実施され、指導員、調査員の協力のもと正確かつ

円滑に進めてまいりました。速報値では、５年前の前回調査から６８９人の減少でございます。

よって１２，８０２人となっております。人口減少が進んでおるところでございます。 

３７ページからの民生費では、総額で１５億８７万６,３３９円となり、前年度対比では

１億４,５４２万２,９６１円、８．８％の減少となっております。 

子育て支援特別対策施設整備事業の終了、また、臨時福祉給付金事業費の減少が主な要因で

あります。 

３７ページの社会福祉総務費では、住民・自助、地域・共助、行政・公助がそれぞれの役割

を果たし、諸課題の解決に向けた取り組みとして第二次平生町地域福祉計画を策定したほか、

地域住民と日常的なかかわりを持つ民間事業者と平生町における地域見守り活動に関する協定

を締結し、住み慣れた地域で安心して暮らせるまちづくりを推進してまいりました。 

３８ページからの老人福祉総務費では、第２８回全国健康福祉祭やまぐち大会、ねんりんピ

ックが開催され、本町では囲碁交流大会を実施いたしました。町のＰＲとおもてなしを通じて

平生町を全国に発信することができました。あわせて、第３回平生町健康づくりの集いも開催

し、健康に対する意識向上に努めました。 

 ３９ページの福祉医療対策費では、福祉医療の支給に要する経費として、経済的負担の緩和

を図り、安心して医療を受けられる取り組みを進めてまいりました。また、後期高齢者医療制

度の被保険者を対象として、人間ドックの費用助成を進めてまいりました。 

 ３９ページからの障害者福祉費では、障害者福祉サービス費、障害児給付費において給付費

が大きく伸びております。 

 福祉サービスの上では、サービス利用に相談支援事業が義務付けられ、利用者への制度普及
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とニーズ把握に努めてまいりました。 

 ４０ページからの臨時福祉給付金事業費では、低所得者の負担緩和のため、１人当たり６，

０００円の給付を行いました。 

 ４１ページからの児童環境づくり推進事業費では、児童クラブ事業の対象者を小学３年生か

ら６年生までに拡充をし、子育て支援の充実を図ってまいりました。 

 ４２ページからの保育所運営費では、保護者の保育ニーズに沿った対応に取り組んでまいり

ました。 

 また、旧平生保育園施設内の児童発達支援センターの一部を改修し、隣接する１市２町で共

同実施する病後児保育の施設整備を進めてまいりました。 

 ４４ページの子育て世帯臨時特例給付金事業費では、子育て世帯の負担緩和のため、臨時的

な措置として１人当たり３，０００円の給付を行いました。 

 ４４ページからの衛生費では、総額２億９，４６３万３，５５４円で前年度対比では

２２０万２，６６８円、０．８％の増となっております。 

 保健衛生総務費では、救急搬送される患者に対する救急医療の安定的な確保に取り組んでま

いりました。 

 ４５ページからの母子衛生費では、言葉のおくれをもつ乳幼児を対象に言語指導教室を開催

しております。幼児の言語発達に不安を抱える保護者の皆さんを支援してまいりました。 

 ４６ページの予防費では、予防接種法施行令の改正により、幼児への水痘及び高齢者への肺

炎球菌が定期接種となっております。 

 ４６ページからの健康づくり推進事業費では、各種検診事業、がん検診の取り組みを進めて

まいりました。２７年度では新たに前立腺がん検診に係る費用に取り組んでまいりました。 

 ４７ページからの環境衛生費では、浄化槽設置整備事業の補助を行ってまいりました。 

 ４８ページの清掃費では、使用済み小型電子機器等の運搬に対する支援を新たに進めてまい

りました。 

 同じく４８ページからの労働費では総額８８４万８，５８９円でありまして、前年度対比

２２２万６，９９９円、３３．６％の増となっております。 

 増加の主な要因といたしまして、勤労青少年ホームの空調整備費の増加によるものでござい

ます。 

 ４９ページからの農林水産業費では、総額２億７，４０９万７，１１４円でありまして、前

年度対比３,２２０万５,７５８円、１３．３％の増となっております。漁港海岸保全事業費の

増加が主な要因であります。 

 ５０ページの農業振興費では、ジャンボタニシ、ミカンバエなどの防除対策事業に取り組ん
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でまいりました。 

 ５１ページの土地改良事業費では、危険ため池調査を実施したほか、単独土地改良事業７件

に取り組んでまいりました。 

 ５１ページからのハートピアセンター運営費では、施設の改修として搭屋の外装改修を実施

しております。 

 ５２ページのひらお特産品センター運営費では、施設の床張替改修を行い、施設維持に取り

組んでまいりました。 

 ５２ページからの林業総務費では、有害獣防除柵等設置事業による有害獣の防除対策のほか、

鳥獣被害防止対策地域活動支援事業に取り組んでまいりました。 

 ５３ページの水産業振興費では、アサリ母貝団地保全及びニューフィッシャー確保育成活動

の支援に努めてまいりました。 

 ５４ページの漁港建設事業費では、施設の長寿命化を図り、更新コストの平準化や縮減を推

進する水産物供給基盤機能保全事業に取り組んでまいりました。工事請負費では、小森地区に

水門を設置するなど、海岸保全事業に取り組んでまいりました。 

 ５４ページからの商工費でございます。総額１，８６８万７，６９８円となり、前年度対比

１１５万９，６０２円、６．６％の増加となっております。 

 ５５ページの観光費でございます。４回目の開催となるひらお産業まつりの定着化に向け、

実施主体である実行委員会と連携して、新聞折り込みなどのエリアを拡大し、ＰＲを強化して

来場者の増加を試みております。平生町の恒例イベントとして定着化が図れたものと考えてお

ります。 

このほか、大星山展望台、丸山海浜パーク施設の修繕を実施し、施設維持に努めております。 

 ５５ページからの土木費は、総額４億７，５９８万５，７５１円となりまして、前年度対比

６，０６５万２，２８５円、１１．３％の減少となっております。減少の主な要因といたしま

しては、耐震対策緊急促進事業の終了や橋梁調査・補強設計業務委託事業費の減少によるもの

でございます。 

 ５６ページの道路橋梁維持費では、舗装補修等４件、橋梁補修１件を実施し、道路維持管理

に努めてまいりました。 

 ５７ページの河川維持改良費では、老朽護岸改良工事１０件、浚渫工事２件の改修事業に取

り組んだほか、県事業でありますが、中川・曽根排水機場の整備事業を進めてまいりました。 

 次の砂防費でございます。県事業でありますが、曽根水場地区の急傾斜地における自然災害

防止事業に取り組んでまいりました。 

 ５８ページの下水路費でございます。単独下水路事業４件に取り組んでまいりました。 
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 ５８ページからの住宅管理費では、町営住宅の維持管理のため、施設の補修に努めてまいり

ました。 

 ５９ページからの消防費は、総額で２億４,９５１万９，０１５円となりまして、前年度対

比２３５万３，１３３円、１．０％の増加となっております。積載車の購入のほか、津波・高

潮ハザードマップを作成し、住民への意識啓発に取り組んでまいりました。 

 ６０ページからの教育費は、総額４億２，０９８万６，１６９円となりまして、前年度対比

１，６４７万２，８６０円、３．８％の減少となっております。減少の主な要因といたしまし

て、小中学校や公民館施設における耐震関連事業費の減少によるものでございます。 

 学校施設の耐震化につきましては、平生小学校の特別教室棟、平生中学校の管理・特別教室

棟の耐震補強工事が完了し、２７年度末における学校施設の耐震化率は１００％となっており

ます。 

 ６１ページの事務局費では、学校支援員を増員し、きめ細やかな教育環境整備に努めてまい

りました。 

 ６２ページの小学校費の学校管理費では、平生小学校特別教室棟耐震補強工事及び佐賀小学

校トイレ改修工事を実施しております。 

 ６３ページの小学校費の教育振興費では、新教科書に対応した指導書を購入しております。

また、佐賀小学校においては、町雇用の補助教員を１名配置して複式学級の設置に伴う不安解

消ときめ細やかな教育の推進に取り組んでまいりました。 

 ６４ページからの中学校費の学校管理費では、管理・特別教室棟耐震補強工事及びトイレ改

修工事を実施しております。 

 ６６ページからの幼稚園費では、トイレ改修工事を実施いたしております。 

 ６７ページからの社会教育総務費では、世界スカウトジャンボリーが山口県で開催され、地

域プログラムで来町された海外のスカウトの皆さんと交流を深めました。 

 また、河川改修に伴う土手町南蛮樋の移設に係る木材保存処理事業を進めてまいりました。 

 音楽協会主催の音楽鑑賞会では、第５０回の記念鑑賞会に由紀さおり・安田祥子さんをお迎

えして、二人の素晴らしいハーモニーを聞く機会を得ました。 

 ６８ページからの公民館費では、施設の耐震関連事業費の減額により事業費が減額となって

おります。また、大野公民館においては、下水道の排水設備工事を実施いたしております。 

 ６９ページからの図書館費では、ひらお図書館まつりを新たに開催し、地域に親しまれる図

書館を目指してまいりました。また、情報システム改修を行い、利用者へのサービス向上に努

めてまいりました。 

 ７１ページからの保健体育総務費では、地域スポーツ人口拡大推進事業として、スポーツ人
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口の拡大に向けたサッカー教室を開催いたしました。 

 ７２ページからの保健体育施設費では、可搬ステージを購入し、施設の利便性を高めること

に努めてまいりました。 

 次に７３ページの災害復旧費は総額３０２万５，０８０円となりまして、前年度対比１，

０８１万５，１２０円、７８．１％の減額となっております。梅雨時期の豪雨などにより被災

いたしました農業用施設災害復旧工事３件を実施いたしております。 

 ７３ページからの公債費につきましては、総額で６億２，１８７万９，６６１円となりまし

て、前年度対比５，６４４万２，３００円、８．３％の減少となっております。新規借入抑制

効果があらわれたものと考えております。 

 ７４ページの諸支出金は、総額で１億１，８６２万８５６円となりまして、前年度対比

２５１万１，１４０円、２．１％の減少となっております。減少の主な要因といたしましては、

田布施・平生水道企業団へ飲料水供給施設事業を事業譲渡したことに伴い、繰出金が減少した

ことによるものでございます。 

 以上が、一般会計における決算概要でありますが、各種財政数値につきましては、経常収支

比率が歳入における地方消費税交付金や普通交付税の増収、歳出における公債費の減少などが

主な要因で８９．２％となり、４．６％減少しております。 

 また、実質公債費比率については、地方公共団体の財政の健全化に関する法律により算定し

た数値において、地方消費税交付金や、普通交付税の増収、公債費の減少などが要因で１５．

０％となり、１．２％改善しております。将来負担比率については、１６８．１％となり、

２２．０％減少しております。地方債現在高の減少、普通交付税の増収による標準財政規模の

増加と、財政基金への積立額の増額による充当可能基金残高の復元が主な要因であります。し

かしながら、依然として数値は高く、今後も財政運営に注意を払い各種指標が上昇することの

ないように最重点課題として取り組むことといたしております。 

 財政基金の残高は２６年度末と比較いたしますと、１億２，３１５万６，３２９円の増額と

なっております。２７年度末残高は３億７，０２２万８，６９９円となっております。残高の

減少傾向にようやく歯どめがかかったものではありますが、十分な水準にあるとはいえず、基

金依存体質からの脱却を実現する必要があると認識を新たにしているところであります。 

 財政状況は、４年ぶりに実質単年度収支が黒字となり、ようやく実質的な赤字状態を解消で

きたところではありますが、今後の高齢化の進展などに伴う社会保障関連経費の上昇や人口減

少に伴う納税義務者の減少による税収を初めとする一般財源の確保の困難さなど、地方財政を

取り巻く環境はこれまで以上に厳しさを増すことは避けて通れないと予測され、行財政改革を

推し進め、引き続き財政健全化に取り組むことが必要不可欠であると認識しております。 
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 以上で一般会計の説明を終わらせていただきます。 

 続きまして、特別会計について御説明申し上げます。 

 認定第２号国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳出決算について、御説明申し上げます。歳

入総額は２１億１，６９４万４，４３０円、歳出総額は２０億７６万８，５４５円、歳入歳出

差引残額は１億１，６１７万５，８８５円でありまして、これにつきましては、２８年度へ繰

り越すものであります。この要因といたしましては、前期高齢者交付金が平成２５年度確定に

よる精算により前年度対比で１億５,０９４万１，２４９円増加となったことなどによるもの

でございます。２７年度末における国民健康保険加入被保険者数は、２６年度末と比較して

１２１人減少して３，２１５人となっております。 

 それでは、歳入から御説明を申し上げます。 

 ６ページの国民健康保険税につきましては、２７年度の保険税収入額は前年度と比較いたし

ますと、現年課税分と滞納繰越分をあわせまして８４９万９，５６０円減少して、３億５，

１５１万９，９５６円となっております。 

 被保険者数の減少や２割軽減、５割軽減措置の拡充が現年分国民健康保険税の減額につなが

り、税額が減少したものと考えております。 

 ６ページからの国庫支出金につきましては、国庫負担金の療養給付費等負担金では、５，

９７６万６，４４６円減少し、１億９，０７２万７，６６６円となり、国庫補助金の財政調整

交付金では１，７９９万減少し、８，２６４万９，０００円となっております。国庫支出金全

体で前年度と比較して７，４１４万３８４円減少し、２億８，６７８万１，５９２円の交付を

受けております。 

 ７ページからの前期高齢者交付金につきましては、平成２５年度確定精算により前年度対比

で１億５，０９４万１，２４９円の増加となり、繰越金が増加した大きな要因となっておりま

す。 

 ８ページの共同事業交付金につきましては、前年度と比較して医療費の増加により１億９，

０２８万１，９６７円増額の３億７，６６０万９，６２１円の交付を受けております。 

 次に歳出であります。 

１２ページの保険給付費の一般被保険者療養給付費は１，３９９万５，２８０円増額し、

１０億１，６７５万１，８３５円となり、前年度対比では１．４％増加しております。退職被

保険者等療養給付費は、被保険者数の減少により、１，３６３万１，５６９円減少し、６，

２１２万８８２円となり、前年度対比では１８．０％減少しております。 

 一般被保険者の高額療養費は、１，４３５万６，６７１円増加し、１億５，６７３万３，

５５２円となり、前年度対比で１０．１％の増加となっております。 
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 保険給付費全般では、９３４万３，００４円増加し、１２億５，９９１万５，６１７円とな

っております。国民健康保険税は、被保険者数の減少、２割、５割の軽減措置の拡充により減

収となると予測されます。今後の給付費の伸びや３０年度以降の納付金に対応すべく基金残高

を確保する必要があると考えております。 

 健康づくりに対する意識の向上、重症化を招かない予防事業を推進し、医療費の抑制を図り、

国民健康保険の運営健全化に向けた財政基盤の強化に引き続き取り組んでまいります。 

 次に認定第３号下水道事業特別会計歳入歳出決算についてでございます。 

 歳入総額は、６億６，３３３万３，５８２円、歳出総額は６億６，２８８万３，５８２円、

歳入歳出差引残額は４５万円でありまして、これにつきまして、２８年度へ繰り越すものであ

ります。 

 ２７年度の管渠整備につきましては、宇佐木地区では上殿、長迫地域、竪ヶ浜地区では竪ヶ

浜西地域、大野北地区では喜多地域、曽根地区では向井原、新地、曽根沖地域において実施を

しております。これにより、２７年度末の整備面積は全体では２６５．５ヘクタールとなって

おります。普及率は５９．１％、下水道接続率は８０．３％となっております。 

 ３ページからの歳入の主な内訳といたしましては、下水道使用料でありますが、１億 

２，２７２万３，５１４円となりまして、前年度対比８６万８，９２３円、０．７％の増加と

なっております。 

 収納率も上下水道使用料の賦課徴収事務の一元化により、現年度の収納率は９９．９％とな

っております。 

 国庫支出金は、国庫補助金が４，４０５万円となりまして、前年度対比１，０９５万円、

１９．９％の減少となっております。一般会計繰入金は、０．２％減少して、２億７，

０６３万４，１７２円となっております。 

 ５ページからの歳出でございますが、下水道管理費につきましては、流域下水道事業維持管

理負担金が流入量の実績等により２２０万８，６１４円減少しておりますが、依然として大き

なウエイトを占めております。 

 ６ページの下水道整備費の工事請負費では、公共下水道管渠布設工事や公共ます設置工事な

ど１８件の事業を実施しております。 

 また、流域下水道事業であります田布施川浄化センターの水処理施設増設事業について

２３年度から工事負担金を支出しております。田布施町と平生町において整備を進めており処

理場への流入汚水量が増加してきていることに伴い、汚水処理施設を増設したことに対する負

担金であります。２７年度に整備が完了いたしております。 

 ６ページの公債費は、依然として３億円を大きく超えるものとなっております。この傾向は
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当面は続くと認識しております。公債費の適正な管理に引き続き努めていくことといたしてお

ります。 

 次に、認定第４号水産廃棄物処理事業特別会計歳入歳出決算についてでございます。 

 歳入歳出とも８万７，２６９円でございます。処理場の土地借上料の支出のみを本会計で実

施しております。 

 なお、本事業につきましては、平成２０年度以降休止状態が続いておりましたが、事業再開

の見通しがつかないため、平成２７年度をもって特別会計を廃止いたしております。 

次に、認定第５号漁業集落環境整備事業特別会計歳入歳出決算についてでございます。 

 歳入歳出とも８，５９５万２，１３８円でありまして、実質収支額もゼロとなるものであり

ます。前年度対比では３．２％の減少となっております。 

 処理区域面積は１０６ヘクタール、水洗化世帯数は４１５世帯となり、下水道接続率は７０．

８％となっております。 

 今後は、処理区域内人口の減少により流入量も減少することが予想され、処理施設の維持管

理費の確保が大きな課題となります。引き続き、水洗化の促進に取り組み、財源確保の点から

も使用料収入の確保に努めてまいりたいと考えております。 

 ３ページからの使用料につきましては、１，５５９万７，４４３円となりまして、前年度対

比９万５，３９２円、０．６％の増加となっております。 

 一般会計からの繰入金につきましては、５，１６５万４，６９５円となりまして、前年度対

比３２５万１，３３２円、５．９％の減額となっております。 

 ５ページからの歳出につきましては、公共ます設置工事や舗装補修事業費の減額などにより

工事請負費が減額となっております。 

 公債費では、引き続き公債費の適正な管理に努めていきたいと思います。 

 続きまして、認定第６号熊南地域介護認定審査会事業特別会計歳入歳出決算についてでござ

います。 

 歳入歳出総額とも２，６１１万３，２１６円となっております。実質収支額もゼロとなるも

のであります。介護認定審査会は毎週２回の開催を基本としており、総開催回数は７９回で、

審査判定件数は２，２６９件で前年度と比較して１６件増加しております。 

 ３ページの歳入につきましては、審査会の構成町であります、田布施町と上関町からの負担

金と平生町からの運営費としての繰入金により審査会事業を運営しております。 

 ４ページの歳出につきまして、認定審査会運営業務に要する経費を支出しております。運営

業務につきましては、前年度と内容に変更点はありません。 

 続きまして、認定第７号介護保険事業勘定特別会計歳入歳出決算についてであります。 
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 歳入総額は１２億９，７５７万５，３１１円、歳出総額が１２億６，４４５万１，３７８円

となりまして、歳入歳出差引残高は３，３１２万３，９３３円を２８年度へ繰り越すものでご

ざいます。 

 高齢者数の増加により、２７年度末の第１号被保険者数は４，４３８人で前年度と比較して

７９人増加しております。 

 ５ページからの歳入につきましては、介護給付費に要する財源として国庫負担金や支払基金

交付金を受けております。 

 ７ページの介護給付費準備基金繰入金は、介護給付費の伸びに対応する財源として繰り入れ

ております。 

 ９ページから１０ページにかけての保険給付費につきましては、給付費総額が１１億８，

５８６万９，５４７円となりまして、前年度と比較して１６４万７，２６４円、０．１％の減

額となっております。減額の主な要因といたしまして、介護保険法の改正に伴い、所得を勘案

して個人負担がふえたことなどにより給付費が減額となるものであります。 

 要介護者に対する給付であります介護サービス等諸費では１０億５，９２８万８，１６１円

となりまして、前年度と比較して６２６万５９円の増額となっております。 

 要支援者に対する給付であります介護予防サービス等諸費では４，４９６万３５円となりま

して、前年度と比較して５６８万８，５７３円の減額となっております。 

 ２７年度末の高齢化率は３６．０％となっており、一人でも多くの高齢者の皆さんがふるさ

と平生町で元気な長寿社会を送れるよう介護予防の取り組みに努めてまいりたいと考えており

ます。 

 次に、認定第８号後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算についてでございます。 

 歳入・歳出総額とも２億２２３万１，０８３円となりまして、実質収支額もゼロとなるもの

であります。 

 ３ページからの歳入の主なものは、後期高齢者医療保険料で、歳入総額は１億３，９３４万

７，１８６円となり、歳入決算総額全体の６８．９％を占めており、収納率は現年度分で９９．

７％であります。 

 ５ページからの歳出の主なものは、山口県後期高齢者医療広域連合への納付金でありまして、

総額で１億９，２５９万６，１３９円となっております。歳出決算額全体の９５．２％を占め

ております。 

 次に、認定第９号飲料水供給施設事業特別会計歳入歳出決算についてであります。 

 歳入歳出総額とも４１万１，９６５円でありまして、実質収支もゼロとなっております。 

 ３ページの歳入の主なものは、施設使用料、一般会計繰入金の財源により構成されています。 
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 ４ページの歳出の主なものは、田布施・平生水道企業団への水道料金計算業務に要する支出

であります。本事業につきましては、平成２７年５月末に特別会計を廃止し、田布施・平生水

道企業団へ事業譲渡を行い、上水道事業の一本化を図っております。 

 以上で、説明を終わらせていただきますが、別冊の財産に関する調書、２７年度決算の附

属資料及び決算審査意見書を御参考に、御審議を賜りますよう、お願いを申し上げまして、

決算報告を終わります。 

○議長（福田 洋明君）  これをもって、提案理由の説明を終わります。 

 ここで、暫時休憩いたします。 

午前１０時４４分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前１１時００分再開 

○議長（福田 洋明君）  再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第３２．一般質問・行政報告及び提出議案に対する質疑 

○議長（福田 洋明君）  日程第３２、一般質問・行政報告及び提出議案に対する質疑を行います。 

 まず一般質問を行います。 

 質問の通告順により順次発言を許します。渕上正博議員。 

○議員（８番 渕上 正博君）  では、通告書に従って質問をさせていただきます。 

 まず初めに、空き家の活用についての質問をいたします。 

 国土交通省は、低所得者向けの住宅に空き家を活用し家賃の一部を補助する方針を固めたと新

聞報道をされております。これについては、公営住宅を十分に供給できないためで、都道府県ご

とに一定の基準を満たす空き家を登録し入居希望者に仲介する仕組みを来年度につくるとしてお

ります。 

 また、低所得者の住宅環境の改善と空き家の減少を目指すとしております。国交省によります

と、新制度において空き家の所有者が空き家を都道府県の窓口に申請し、各自治体が耐震性など

データベースに登録をする。入居希望者は自治体に申請をし、データベースから空き家物件を探

し所有者と賃貸契約を結ぶとしております。また、家賃は周辺より安くし、自治体は所有者の家

賃の一部を補助をする、所有者へのリフォーム代を補助することも検討をしております。 

 当町においても、雇用促進住宅からの退去に向けて中村団地の補修による住宅の確保について、

私が３月議会で質問をさせていただきましたが、そのときの町長答弁を見ますと、空き家の活用

も含めて町内に住み続けていただけるような方法も考えていかなければならない、こう答弁をさ

れております。当町の空き家数は、２０１５年度決算附属資料を見ますと６８８戸となっており
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ます。全てが活用できるわけではありませんが、空き家の活用については当町で考えてみるとい

ろいろプラスになるんではないかと考えられます。町営住宅を新たにつくるより空き家を活用し

たほうが当町の負担は軽くなり、また空き家の解消にもつながってくると考えられます。 

 もう一点、当町の人口推移を見ますと１年間に１４０人近く減少し、ことしの３月末時点では

１万２,５００人を切っております。この人口減を食いとめるための方針の一つだと考えられま

すが、町長のお考えをお伺いしたいと思います。 

 また、空き家対策についての計画があれば、その計画についてもお伺いをしておきたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  空き家対策の活用についてということで、空き家を町営住宅として活用

できないかという今御指摘と、空き家そのものの活用によって町の住宅の確保と同時に人口定住

につなげていけないかという、今御質問をいただきました。 

 御指摘のように、国においても、今８２０万戸ぐらい全国で空き家があって、これがどんどん

ふえておるという状況でございまして、国交省もいわゆる公営住宅に準ずる準公営住宅いう形で

活用していって、低所得者、あるいはまた高齢者、子育て世帯、こういったところに家賃補助を

して貸し出す制度を、今、来年度策定する予定で取り組みを進めておるというふうにお伺いをい

たしております。 

 町としても、先ほどもお話がありましたように、本町で安心をして暮らしていけるような、住

み続けていただけるような体制に向けて、空き家バンクの活用等々、今対策を取っておりますけ

れども、住宅につきましては、これはこれでまた本町としていわゆる住宅困窮者への対策として

これまで平生町の公営住宅等長寿命化計画、そういうのを町としては平成２５年度に策定をいた

しておりまして、これはいわゆる老朽化した木造の隅田住宅について、これを用途廃止をして、

解体をして、そこに新規建てかえをしていくという青写真になっておるわけであります。ただ、

そうはいいましても、今お話がありましたように、こういった空き家の具体的な活用策というの

がある程度明確になってくれば、活用が可能な空き家については、そういったどちらかのその効

用といいますか、費用対効果等も含めて検討をしながら、改めてこうした計画については見直し

も含めて検討していかなければいけないというふうに考えております。十分その辺の動きも情報

をしっかりキャッチをしながら町としても適切に対応していきたいというふうに考えておるとこ

ろであります。 

○議長（福田 洋明君）  渕上正博議員。 

○議員（８番 渕上 正博君）  計画については、今の計画から考え直してもいいと、こういう答

弁でございました。 
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 これ少しちょっと視点を変えてみますと、空き家については、空き家が多くなればなるほどそ

の地域の治安悪化にもつながってくると思うんです。つい先日のこと、空き家の近くでぼやがあ

ったとも聞いております。このようなことがないように、これ早急に対策を立てていくべきだと

私は思います。この点についての考え方はどのように考えておられますか。また、先ほども申し

上げましたが、計画を、特に早急に計画を立てていただく、これについてはどのようにお考えで

しょうか、よろしくお願いします。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  今の空き家に関連をして、いわゆる特定空き家の関係になってくると思

いますので、町民課長のほうから答弁をいたします。 

○議長（福田 洋明君）  石杉町民課長。 

○町民課長（石杉 功作君）  今年度の予算、当初予算でも計上してますように、空き家対策協議

会を開催する予定になっております。今年度の下半期に司法書士とか弁護士、あとは土地家屋調

査士と県の職員、担当職員を入れて協議会を開催しまして、一応空き家のデータベースは既にで

きておりますので、それをもとに特定空き家をピックアップして、そこで契約内容を図っていっ

て策定をする予定でございます。以上でございます。 

○議長（福田 洋明君）  渕上正博議員。 

○議員（８番 渕上 正博君）  今の町民課長の答弁で、特定空き家については早急に計画を立て

ていくと、こういうことでございますので、ぜひこの計画を進めていっていただきたいと思いま

ます。 

 次の質問に移ります。次は国民健康保険税の引き下げはということで質問をさせていただきま

す。 

 政府は国民保険税の低所得者の保険者対策として、２０１５年度から約１,７００億円の財政

措置を行っています。当町では約１,６００万円程度と聞いております。厚労省はこれについて

被保険者の保険料負担の軽減やその伸びが抑制が可能となると、また被保険者１人当たり約

５,０００円の財政改善効果があるとしております。 

 当町においては、この支援金の活用については、７割、５割、２割の減免措置費用に繰り入れ

ていると説明がありました。この活用についてはそれなりの意義があったと思いますが、しかし、

当町においては２０１４年度からの国民健康保険税を大幅値上げをされております。 

 このような状況の中で、今回の補正予算を見ますと、国民健康保険の繰越額は１億

１,６１７万円となっております。今年度については医療費の増減によりまだわかりませんが、

医療費も減少傾向にあるように聞いております。このままいくと繰越額はますますふえていくの

ではないかと考えられます。 
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 また、今年度の予算書を見ますと、国民健康被保険者は３,０８０人となっております。この

点から見ますと国民健康保険税１万円ぐらいの引き下げは可能ではないかと考えられます。県下

でも異常に高い当町の国民健康保険税、少しでも安くこの国保税の引き下げについては町民の多

くの皆様方の要求でもございます。町長の前向きな答弁をよろしくお願いをいたします。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  国民健康保険の税率の引き下げをということで、今財政措置に伴う本町

の状況について質問がございました。 

 平成２７年度において１,７００億円投入ということで、低所得者への軽減対策を実施をいた

しました。１,７００億円は、これは全部国費ではありませんので、国が５０％、県、市町村で

２５％ずつという負担割合になっておりまして、２７年度では、今もお話がありましたように、

保険者支援制度を拡充をして応能分の７割軽減を１５％、５割軽減を１４％、２割軽減を新たに

これは設定をして１３％として軽減対策を拡充をしております。厚労省のいわゆる試算でそのま

ま１,７００億円を３,５００万の被保険者で割ると、平均５,０００円財政改善効果があると言

われているところでございます。平生町の場合は、保険基盤の安定の国庫負担金の支援金分につ

いて、平成２６年度と２７年度、これを比較をいたしますと、支援金全体でいいますと約

２,６００万円の基盤安定の繰入金が増加をしておるという状況でございまして、内容につきま

しては、町民課長のほうから後ほど説明をいたしますけれども、保険税の今の調定額、これにつ

いても平成２６年度と２７年、それから２７年度実績と、これもさっきの決算とも関連をします

けど、２８年度の当初、だんだんこの幅が減ってきておりますので、この辺も後ほど説明をさせ

ていただきますけれども、税収そのものも当初から比較をしますと伸び率が縮まってきておると

いう状況でございます。それに今後の医療費の動向等もあるわけでございますけれども、いずれ

にしても今国保のこの保険税に絡む問題につきましては、御承知のように平成３０年度に県制度

に移管をしていくというふうになっておりますから、来年度にはいずれにしても新たな特別会計

の予算を策定をしなきゃいけないということになってきまして、この今１０月以降、今年度の

１０月以降に県へ納める納付金が、恐らく試算額が示されるであろうというふうに思っておりま

す。この辺も見ていきながら平生町の位置がどのあたりになってくるのかということも十分判断

をしていきたいと思っておりまして、そういうものを総合的にもろもろ判断をして、来年度には、

いずれにしてもそういう形で新制度に向けての体制を組んでいかなければいけませんから、その

時点で改めて、今ありました県の納付金をベースにしながら見直しを図れば、この時点で見直し

を図っていくことになっていくだろうというふうに思っております。しっかりこの国保につきま

しては、かなり本町でも綱渡りの運営をしてまいりまして、今本当に厳しい現状が続いてまいり

ました。しっかりとした安定的に事業が運営できるように財源を確保していかなければいけない
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ということを、改めて今痛感をいたしております。したがって、そういうことを踏まえてこれか

らの対応をしていきたいというふうに考えておりますので、どうぞ御理解をお願いしたいと思っ

ております。 

○議長（福田 洋明君）  石杉町民課長。 

○町民課長（石杉 功作君）  先ほどございましたように、まず基盤安定でございます。特に

２７年度は支援金部分、要は所得割部分の軽減を拡充させているというのが、国の方針でござい

まして、先ほど渕上議員さんが言われたように、国と県の部分で約１,６００万円ほど効果があ

ると。当然ながら町分もありますので、支援金部分だけで約２,３００万円程度繰入金がふえて

います。町の負担分入れてのものでございます。その関係で、当然ながら軽減者がふえるとなる

と、調定額もおのずから落ちてくると。そうしますと、２６年度と２７年度の調定額で現年分の

一般被保険者で１,５６１万１,０００円調定が落ちます。退職部分につきましては、これ被保険

者の減少分も大きいわけですが、５７６万４,０００円調定が落ちております。さらに、２７年

度の確定調定額と２８年度の確定した調定額が全体で１,９２８万８,０００円ほど減少している

ということでございます。これも２８年度においても同じような軽減拡充策をしておる関係と、

被保険者数の減少も含めて調定が落ちてきておりまして、例えばこのままやってしまいますと、

例えば２５年度赤字決算を打ったときの決算額の現年度分の一般退職の増額が５,７００万円ほ

どふえていました。ただ２７年度決算で見ますと、２５年度と比較しますと４,０００万円に縮

小しております。当然ながら軽減対象者がふえていることで増額部分が縮まってきている現象が

あります。 

 例えば１万円単純に計算して、被保険者数で１万円を落としていって、今年度の調定減含める

と約４,９００万円税収が落ちてきます。そうすると、そこから２７年度の決算額からその落ち

た４,９００万円を落とすと２億８,０００万円になります。２億８,０００万円となると、

２５年度で赤字決算を打ったときの一般被保険者と退職被保険者の現年分で２億８,９００万円

でございましたので、その分だけ落とすと逆に９００万円マイナスということになってまいりま

す。そういう眼点もございまして、先ほど町長が言われましたように、まだ３０年度の県への納

付額というものがこの１０月以降に試算額が示されるということでございまして、現時点では下

げるか上げるかという判断材料がないという状況でございますので、やはりその試算額を見なが

らどうしていくのか決定したいと思いますし、また今回の２７年度決算の繰越額が１億

１,６１７万５,０００円上がっております。これは逆に税収がふえたからというわけではござい

ません。税収全体は減少気味でございます。この一番大きな要因というのが、前期高齢者交付金

が２年後に精算される。昨年の１２月補正で約９,０００万円増額補正をさせていただきました。

そうすると、昨年度と比較すると１億５,０９４万１,０００円の対前年増収というふうになり、
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さらに２６年度では計上できなかった繰越金も約３,０００万円ほど歳入計上ができたというと

ころもございます。保険給付は全体で９３４万３,０００円の増加をしておりますが、歳入総額

の増加率が１６.５２％、歳出総額の増加率が１１.９８％であることから繰越金の大幅な増加に

なったということでございます。 

 あと、医療給付の関係でございますが、今年度の実質の８月請求分まで、５月から８月の実質

請求額と昨年度の同時期を比較すると３,０００万円ふえております。高額の一般被保険者につ

いても同時期を比較すると１,１００万円増加傾向にあるということでございまして、今後の保

険給付の動きが非常に見にくい部分もありますが、やはりふえて増加している部分を対応すべき、

基金なり予備費なり財源確保にやっていく必要があろうと思いますので、引き続き安定的な国保

会計の運営を実施していく必要があると考えます。以上でございます。 

○議長（福田 洋明君）  渕上正博議員。 

○議員（８番 渕上 正博君）  国民健康保険については、先ほどの町長の答弁にもありましたよ

うに、２０１８年度から県に移行することが決まっております。引き下げについて申しますと、

先ほども申しましたが、町民の皆様の強い要求もございます。また２０１８年度からは例の国の

追加財政支援は３,４００億円になると聞いております。倍になると。この辺も考慮に入れると、

たった１年間かもわからんですよ、来年しかないわけですから、そのたった１年間は町民の皆様

の要求に応えていくべきじゃないかと、このように考えますが、再度答弁よろしくお願いします。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  御質問の趣旨はよくわかりますが、今説明を申し上げましたように、極

めてこの医療費の関係というのは何千万円というのがどわっと動いていくところがございまして、

この少し税収の動向を、あるいはまた医療費の動向、給付がどうなっていくか、この辺もしっか

りよく見据えて将来の判断をしていかなければいけないというふうに思っておりますし、朝令暮

改的にどんどん変えていくというわけにもまいりませんので、しっかりこの辺を見据えて総合的

に判断をしていきたいというふうに考えております。 

○議長（福田 洋明君）  渕上正博議員。 

○議員（８番 渕上 正博君）  先ほどの町民課長の答弁で、医療費の増加についてはこれからは

減少傾向にいくと、こういうことも聞いております。それとまたこの１０月を機にいろいろ県の

ほうにもいろいろあると思いますので、その点でよく精査をされてぜひこの引き下げについて検

討されていかれたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（福田 洋明君）  答弁いいですか。 

○議員（８番 渕上 正博君）  いいです。 

……………………………………………………………………………… 
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○議長（福田 洋明君）  次に、細田留美子議員。 

○議員（９番 細田留美子さん）  それでは、通告しております佐合島について質問いたします。 

 第四次総合計画の後期基本計画には、離島振興対策の充実として佐合島のことが取り上げられ

ております。生活環境の整備や防災施設の整備、そして豊かな自然を生かした交流を促進して存

在感のある島づくりに努めるとあります。実施計画対象事業は年３回の健康相談となっています。

また、今回海水浴場跡地のトイレの撤去や生活道路の整備が補正予算に上がっているところです。

数十年前には海水浴場客も多くにぎやかな島だったことと思います。私も数年前までは子ども会

でバーベキューや島の探検をしたり、ゆうゆうクラブで海水浴に行き集会所をお借りしたことを

懐かしく思い出します。佐合島は、本町唯一の離島です。その佐合に対して戦略的な取り組みは

考えられないのか、現状、課題、対策について詳しくお答えください。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  佐合島の現状、課題、対策について今、御質問をいただきました。第四

次平生町総合計画の中でもこの佐合島についての位置づけというものを示しておりますし、暮ら

しやすいまちづくりを基本政策として総合計画で位置づけて、島民が安心して暮らすことができ

ることを最優先課題ということで取り組んでまいりました。特に、佐合島につきましては、生活

環境の整備、それから防災施設の整備、緊急救助体制の整備、こういったところを中心に安心を

して暮らせる環境づくり、これに今日まで取り組まさせていただいております。ただ人口が高齢

化も進んでおりまして、今この４月１日で２２人、かなり減少してきて高い高齢化率となってお

ります。そうはいってもここの生活環境につきましては、町道の整備、舗装をしたり、あるいは

渡船の関係がありますから、離発着場の浮き桟橋の整備、補修等々で足を確保していこうという

ことで取り組みをさせていただいております。 

 水についても、田布施・平生水道企業団のほうへ飲料水供給施設につきましては移管をいたし

ておりまして、今遠方監視設備を設置をさせていただいております。 

 防災の関係につきましても、防災行政無線の更新を行い、また避難路の整備ということで、今

集落の裏側を通っている里道がありますが、これの拡幅整備を行っておるという状況です。 

 救急体制についても、民間事業者にお願いをして救急患者の搬送事業、これを新たに２５年度

からスタートさせております。島では何かあればすぐ応急対応ということで、アイランドヘル

パーさんを２人お願いをしております。こうして今もお話がありましたように、巡回健康相談に

ついては、年３回ということで、本当に島民の生活を最優先ということで環境整備に努めてまい

りました。 

 ただ、ここの佐合島の歴史からいっても大変にぎわいを見せていた時代もあったようでござい

ますけれども、佐合島ならではのこれからの振興策というのを、やっぱり今までもいろいろ皆さ
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んからの知恵をいただいて、あるいはまた提案をいただいて協議をしてまいりましたけれども、

なかなか振興策として具体的に展開をしている状況でございません。今まで何とかあの生活を守

っていくというところを重点的に取り組んでおりまして、これからのやっぱり地域振興策といい

ますか、そこら辺についてはしっかりまだまだ十分皆さんとも協議をしながらこれからの対策を

取っていかなければいけないし、とりわけ地元のそういった島の魅力等についても発信をしてい

けるように基盤整備、状況整備というものをしていかなければいけないというふうに思っており

ます。しっかり佐合島の皆さんを含めて関係者ともこれからも引き続いて協議をしていきたいと

いうふうに考えておりますので、どうぞよろしくお願い申し上げたいと思います。 

○議長（福田 洋明君）  細田留美子議員。 

○議員（９番 細田留美子さん）  島民の生活を守っていく上でいろんな事業されているのは本当

によくわかっております。ただ、この近辺の、例えば馬島であったり、平郡であったり、情島で

あったり、祝島であったりするところは割と皆さんに知られてていろんなことをやっている、み

んなが注目をすることがある島です。今町長も振興策がっていうふうにおっしゃってました。佐

合には久保白船さんが住んでおられたり観光資源はあると思います。きれいな海水だったり。そ

のあたりをどうしていくのかというところなんですけれど、今振興策を皆さんにという、私たち

にもしっかり協力してくださいというお話がございました。佐合島は佐合島の島民のものでもご

ざいますし、平生町の財産、宝でもございます。これに対してしっかりと戦略的ないろんな振興

策を今以上に考えていただきたいということをお願いして、１つ目の質問は終わります。 

 では、２つ目の質問に入ります。２番目は、自然環境の保全についてです。今回は特に生物多

様性をキーワードに質問いたします。 

 平生町の自慢は自然の豊かなところだと思います。しかし、実際には便利な生活や経済性の追

及などにより平生の自然を取り巻く環境も大きく変化しているところです。環境の保全は国や地

球規模でも大きな課題として取り上げられ、今世紀は環境の世紀と位置づけられています。国際

機関では、１９９２年にブラジルのリオで地球サミットが開催されております。ここで生物多様

性に関する条約を採択しております。日本では、翌年この条約を締結した際に「生物多様性」と

いう言葉が広く紹介されました。この生物多様性とは、単に種類の多さをいうのではなく、長い

歴史の中で変化しながら互いにつながっている生物とそれを支える環境全体のことを指していま

す。生態系が崩れるということは地球全体の危機だという認識から、大至急これに取り組む必要

に迫られているのが現状です。２０１０年の名古屋では、生物多様性条約の第１０回国際会議が

開かれ、さらなる取り組みが検討されました。 

 国内に目を向けますと、環境に対する取り組みとしては、皆さんが一番よく聞いてらっしゃる

のが緑の国勢調査だと思います。これは１９７３年に第１回目の調査を行っております。その他
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みどりの日や海の日、山の日など国民の休日として広く国民に自然の大切さを呼びかけていると

ころです。また、２００８年６月には生物多様性基本法を施行して、その中で国や自治体、国民

や企業に取り組みを求めています。 

 平生町では、総合計画後期基本計画の中で自然環境の保全として取り組んでいます。平生は瀬

戸内海国立公園の一部であり、希少生物のカブトガニが生息している美しい海と緑地環境保全地

域の般若寺周辺と自然記念物となっている賀茂神社樹林や鳥や水生生物が豊かな天池や八海ため

池などのため池も多くあります。この豊かな自然を守り伝えていくために、次の２つについて質

問いたします。 

 まず現在、国や県、国際間で取り組まれている生物多様性保全の役割と意義を平生町としては

どのように捉えているのか、どう考えられているのか質問いたします。 

 ２つ目には、この豊かな自然を未来に残していくためには過去どうであったか、また現在どう

なっているかなど、町内の動植物などに対する基礎資料が必要と考えます。これまでのデータは

どうなっているのかお答えください。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  自然環境保全についてということで２点御質問をいただきました。 

 １つは生物多様性の保全の役割と意義ということで、御指摘のように、生物多様性条約が

１９９３年締結をされまして、それを受けて日本でも生物多様性基本法が制定をされたという状

況で、これまでもお話がありましたように、自然環境保全の基礎調査というのが国によって今日

まで行われてきておりまして、そういうものをベースにしながらそれぞれの地域で、あるいはま

たそれぞれ団体、国民の間でもこうした自然環境保全に向けての取り組みを戦略的な取り組みと

いうことでやっていくようにという方向が明示をされておるところであります。 

 本町においては、以前からこうした豊かな自然というものをベースにして、特に有機農業、今

では環境保全型農業ということで取り組みをさせていただいておりますし、中山間で今は、多面

的機能の保全ということで、里山の保全等も含めて取り組みをさせていただいております。 

 一方では、これ絶滅危惧種と言われておりますが、カブトガニの保護活動も続けてきたという

一つの経緯がございまして、生物多様性という大上段に構えればそういうことになるんでしょう

が、地域でできる保全活動については地域で取り組んできたと、環境意識を持って取り組んでき

たというふうに思っておりまして、これからもこうしたことについての生物のそれぞれ関連をし

た多様性、それぞれ生物の生態系が関連をした中で生きていくという、これ大きな意味で言えば

自然と人間との共生ということになるんだろうと思いますが、そういうものを頭に置きながらこ

れからの取り組みをしていかなければいけないというふうに思っております。ただ、今外来の生

物が確かにふえてきておることも事実です。今までもそうですけど、ジャンボタニシ、ミカンバ
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エ。これらについては今それぞれ農家の支援をさせていただいておるわけでありますけれども、

今県内でもアライグマとかヌートリア、外来有害獣が今いろいろと話題になっております。町内

ではまだ確認をされておりませんが、いろんな情報収集をしながら対応について準備をしていき

たいというふうに考えております。 

 今、お話がありましたように、基礎データということについて、基礎的なデータに基づいてそ

ういうものはどうかということでございますが、これは今日までお話がありましたように、国の

いわゆる緑の国勢調査、これが行われておりますので、これをベースに調査結果を、ここから情

報公開がされておりますので、それを参考にしながら地域での取り組みというものを進めてこれ

からもいきたい。したがって、町としては、今まで調査データはありませんけれど、こうした基

礎データを国の調査等含めて情報収集をしっかりやりながら対応していきたいというふうに考え

ております。環境保全に向けての取り組みにつきましては、引き続いてしっかり意識を持って取

り組んでまいりたいというふうに考えております。 

○議長（福田 洋明君）  細田留美子議員。 

○議員（９番 細田留美子さん）  今、いろいろ農業面、その他でこういったことをしているとい

うお答えがございました。里山保全もしている、いろんなことをしているというようなお話でし

たけれど、実際に例えばイノシシが今たくさん出てきている。生態系が崩れているからそういう

ことになっている。いろいろな面で変わってきていると思います。ただデータがないので私の感

覚でものを言ってもいけませんので、そういった意味でもデータが欲しい。緑の国勢調査では、

国民に広く呼びかけて１年間、例えばツバメがいつ来たかと、いろんな３０種類の動植物とか

４０種類の動植物についての調査を依頼してやっているんですけれど。さて平生町でどの程度の

方がこの調査に参加されたのか。そういったものもしっかりと調べられたらと思います。あと県

のほうでも、いのちと暮らしを考える生物多様性の保全としていろんなことをしております。そ

の中でもやっぱり人材育成に力を入れたらどうかというような県のほうの自然保護指導の普及と

かそういったいろんな事業をしているところです。 

 平生町においては、今おっしゃったように、例えば天池を地域の力発揮事業でしたかね、天池

を整備されてとてもきれいになっている。またほたる祭りなんかもやってらっしゃってそういっ

た成功例もたくさんあるのはあります。その中でまだまだ私は取り組みが足らないと思っており

ますので、そういった事業をきちんと独自のモデル地区の選定で保全の取り組みは考えられない

か。また、せっかく広島広域都市圏の参加町としているのですから都市部の人たちに整備の応援

をしてもらう考えはないか、人材にしろ費用にしろそういった取り組みをしている、千葉なんか

がございますから。そういったことも考えられないのか。そして地球温暖化対策推進基金がうち

にはございましたよね。そういった基金の利用は考えられないのか。その３つをちょっとお答え
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ください。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  ただいまありましたモデル地域の指定をしながらそれぞれの取り組みを

しっかり強化したらどうか、天池等の整備についても今お話がありました。 

 今かなり耕作放棄地がふえておるという、一方ではという状況の中で、こうした一方では今ま

でなかったような生態系の変化によって有害獣が出てきたりというような環境の変化が一方であ

る。一方では豊かな環境をしっかり守っていかなきゃいけない、こちらはしっかり駆除をしてい

かなきゃいけないというようなことで、そこら辺の全体的な考え方を、いずれにしても整理をし

て、本町としてどうしていくのかということをこれから考えていかなければいけないというふう

に思っております。経済課を中心にこれからこうした自然環境と、いわゆる生態系の関係につい

ても引き続き検討をしてまいりたいというふうに考えておりますのでよろしくお願いを申し上げ

たいと思います。 

○議長（福田 洋明君）  細田留美子議員。 

○議員（９番 細田留美子さん）  今、いろんなバランスがあるからこの検討をしていきたいとい

うお話がございました。よく町長がグローバルな視点でアクションは足元からというお話をよく

されますけれど、本当に地球環境の悪化に対しては一人一人がきちんと自分たちの役割を意識す

ることから始まると思います。また、国や県や国際間もですけれども、いろいろ言っているけど

やっていくのはやはり先端の地方自治体だと思います。だから、すごく大きな役割を持っている

と思っておりますので、この保全行動計画のようなものを立てられる予定はあるかどうか、最後

に質問して私の質問を終わりといたします。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  当面はしっかり情報収集を、今国のほうでもありますように、緑の国勢

調査、あるいは県は県でいろんな取り組みをしておりますから、そういうものを全体的につなが

っていけるような計画の策定の、言ってみれば基礎調査を、それこそ情報収集をしていきたいと

いうふうに考えております。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（福田 洋明君）  中本敦子議員。 

○議員（２番 中本 敦子さん）  それでは、平成２７年度普通交付税の過大交付について、町長

にお尋ねします。町民から尋ねられ、町民が思っていることを踏まえ、町民の言葉で質問します。 

 まず１点目、平生町の人数に合わせてもらう国からのお金をどうして６,６７０万円もらい過

ぎたんかね。どうして間違いが起こるん。大きな家が二、三軒も建つお金じゃ。ようわからん、

どうなってどうなるんかという質問が１つです。 
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 ２つ目は、もらい過ぎについて、いつ、どのように気がつき、どのように間違いを直すのか。

内容と年月日を順番に説明をお願いします。特にミス発覚時、議会への報告はなく後に報告を受

けたと聞きました。年月日と、誰が、どこで、どのように、誰に伝えたのか、お尋ねします。こ

のような大きな間違いが３回も続いています。総務厚生常任委員会の検査結果報告、町長の説明

も受けましたが、平生町では通常ではあり得ないことが起きています。間違いのたびに防止対策

をするとありますが、また間違うのはどうしてですか。防止対策をするとありますが、本当に黙

認するわけにはいかないので再度質問させていただいております。人間ですから誰でも間違いを

します。責めているのではありません。間違いを起こさないための起爆剤になればと案じての質

問です。 

 ３つ目は、担当課員、主査、課長とそれぞれを経て町長までの事務処理のチェック、管理体制

はどうなのか、質問です。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  今回の普通交付税の過大交付についてということで質問をいただきまし

た。きょうのこの開会冒頭でもおわびを申し上げましたように、今質問をいただいた中本議員か

らも、間違いを起こさないための立場で質問をしておるということでございますので、しっかり

そのことを踏まえて経緯、それからこの対処について説明をさせていただきたいというふうに思

っております。 

 既に御報告をさせていただいておりますけれども、今回の交付税の過誤納付については、平成

２７年度、昨年の交付税の取り扱いといいますか、交付税の基礎数値となる数値が誤っていたと

いうことが発端でございます。特に、介護保険事業の状況報告書の中でいわゆる居宅介護、介護

サービスを受けておる受給者、この４４０名。この数値が要介護認定者の数と間違えて７８３人

になっていた。こういう基礎数値の誤りが発端でありまして、この認定者数を誤って報告をした

ことが基本的には交付税の誤りにつながっていったということでございます。担当のほうは、直

ちにこれは訂正をしなきゃいけないということでしたわけですが、それを財政当局にきちんと伝

わっていないということで、そのことに基づいてそのまま交付税が措置をされたということにな

ってくるわけで、この基礎数値の誤りというものに気づいたのが平成２８年度、今年度の予算編

成を策定を進めておる９月段階ということになります。その段階で発覚をしたわけでございまし

て、改めて直ちにこれは県と市町課のほうと相談をしながらこの対応について協議をさせていた

だいてまいりました。本来であれば交付税の修正ということになるわけでありますから、３年に

１回錯誤措置として修正が行われておりました。今回の場合は数値がこちらから錯誤が判明した

わけですから、扱い方とすればどうしようか、検査をすることなく今回は一応総務省と相談をし

なければいけないということで、県の市町課としては国のほうと協議をしていただいたというこ
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とになります。 

 したがって、新年度の予算では、２８年度予算では、そのまま錯誤措置を含まない形で交付税

の算定をさせていただいた、これを今回の補正で訂正をしていくということで、今流れとすれば

そういう形になっております。 

 この問題については、先ほども申し上げておりますように、基本的にはまずは担当のところで

打ち間違えてミスをしてしまった。そのミスがまたきちっとその中で協議をして対応すればそう

でもなかったんでしょうが、その段階で修正が行われて、なおかつ財政部局との協議がそのまま

にされてきたと。こういうことで改めて後から気がついたということでございます。県とのこう

した協議も踏まえて、議会に対しましてもそういった意味では正式に県と、国との協議を踏まえ

て正式な、いわゆるこの修正の方法、計画時期、こういったところについて決定があった、通知

があった、その時点で皆さんにも御報告をさせていただいたということでございます。そうはい

ってもその背景にはきょうもいろいろ議会としての御指摘を委員会としての報告書でいただきま

したけれども、町全体として心していかなければいけないことがあるんではないかということで

ございまして、当然そういうミスの発覚、防止についてそれぞれがしっかり意識を持って対応し

ていくというのは、これはもう当然のことであります。これは何も担当課だけではありませんで、

各課においてもこうしたしっかりした意識が求められておるというふうに思っておりまして、各

課においての全課においてそれぞれミスの防止対策についての考え方、対応方針、こういうもの

を示してもらいました。これをしっかりこれからは実践をしていくという、これが何より大事な

ことだというふうに思っておりまして、再発防止に向けて全庁を挙げてしっかり取り組んでまい

りたいというふうに考えております。これからもいろんな意味でこうした事例といいますか、こ

ういうものを参考にして再びこういうことが起こることがないようにしっかり厳しく受けとめて

対応していきたいというふうに考えております。 

○議長（福田 洋明君）  中本敦子議員。 

○議員（２番 中本 敦子さん）  今町長のお話の中に、慎重に受けとめる、再発防止に全力を全

庁を挙げて努める、かけ声ばっかりで、ほえるばっかりで、内容が伴いません。内容がありませ

ん。私はちょっと一つ事例を提案させていただきたいと思います。 

 今回間違いについての資料をいただいた中に、決裁文書があり、町長含め５人から７人職員の

印が押してあります。印鑑を押す前にそれぞれがきちんとチェックし、印鑑を押すのは責任ある

ことだということを町長みずからが職員に教え、そういう印鑑の大切な認識が欠けていると思い

ます。チェックした目で印鑑を押せば、誰かが見つけ、誰かが庁舎内で間違いを見つけることで

きます。人のせいにすることだけはやめてほしいと思います。犯人探しをしているわけではあり

ません。職員は丁重に、慎重に対応して、慎重に扱っていただきたいと思います。叱るばっかり



- 44 - 

では育たないと思います。人材育成にはなりません。町長の考えはどうですか。そこのあたりを

私の考えとちょっとずれているところがあるのでお尋ねします。どんな優秀な職員でも職場の雰

囲気や上司がやることを見、または上司に従わないと、疑問を持っていてもだんだん疑問も持た

なくなりマンネリ化しているんではないでしょうか。それが今の現状のような気がします。町長

が正しい管理能力を発揮すれば、優秀な職員ばかりなので質の向上は簡単なことと思われます。

本当私が接するここの平生町の職員はみんな優秀です。町長の考えをお伺いします。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  人材育成ということの大切さということを今質問の中でおっしゃったと

思うんですが、本当にまずはミスを起こさないようにしなきゃいけないということですが、問題

は先ほども議員も御指摘のように、人間ですから完全無欠、ミスがないということは恐らくない

だろうと思います。ただ問題はそのときの対応がしっかりきちっと課全体、あるいはその庁舎内

で一つの意思決定を踏まえて対応していけるかどうかということになるんだというふうに思って

おります。したがって、お互いに、まずは課の中でのチェック機能をしっかり確立をしていく、

そして管理職含めてそこら辺についてはやっぱり人材の育成について、あるいはまた日ごろから

の指導についてしっかり対応していかなきゃいけない、いろんなやっぱりコミュニケーションが

取れるようにこれからも対応していくべきだというふうに思っておりますし、私自身もそういう

立場でこれからも対処していきたいというふうに思っております。 

○議長（福田 洋明君）  ここで、暫時休憩いたします。再開を午後１時からといたします。 

午前１１時５９分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時００分再開 

○議長（福田 洋明君）  再開いたします。中本敦子議員。 

○議員（２番 中本 敦子さん）  答弁を聞き、町長さんのお気持ちも何となくわかるような気が

します。 

 どんな人でも一人の力では何もできません。職員を上手に指導され、議会に対しても常識ある

対応で、誇れる平生町であり続けるようパフォーマンスに終わらないで実のある行政を進め、今

まで以上の指導力を期待します。大丈夫でしょうか。 

○議長（福田 洋明君）  答弁要りますか。 

○議員（２番 中本 敦子さん）  はい。 

○議長（福田 洋明君）  答弁要る。山田町長。 

○町長（山田 健一君）  御指摘の点十分踏まえて、今後とも対応してまいりたいと思います。 

○議長（福田 洋明君）  中本敦子議員。 
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○議員（２番 中本 敦子さん）  それでは２番目の質問に移らせていただきます。福祉施設と行

政の連携について質問します。 

 私は、平生町は早くから高齢化社会を想定し、力を注がれ、そこに携わる人々もすぐれている

と考えます。また、平生町では、高齢者福祉計画が推進されており、内容は、「全ての住民が高

齢になっても、また介護が必要になっても、安心して過ごすことができ、それぞれが誇りを持っ

て自分らしく生きることができる社会をつくる」とあります。 

 そこで、平生町にあるお年寄りが利用できる施設、それぞれ利用者数と入居者数、それらは介

護保険で支える施設と自治体の措置によって入所させる施設とがあると思いますが、今の現状は

どのようになっているか、実態と、また現状を把握し、どのように分析しているかをお尋ねしま

す。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  高齢者福祉に関連をして、福祉施設の現状について今御質問いただきま

した。 

 各施設の利用状況、入居者数等につきましては、健康福祉課長のほうから答弁をいたしますけ

れども、入居の条件等について、それぞれ施設によって異なっておるのは御承知のとおりでござ

います。特に、特別養護老人ホームなり、あるいは養護老人ホームにつきましては、特養とは違

いまして、養護老人ホームの関係につきましては、入所希望者が直接施設に入所を希望するとい

うんではありませんで、養護老人ホームにつきましては、入所希望者をまず町で受け付けて、そ

れから町の判定審査があります。それを受けて、養護老人ホームに入所委託を決定するという一

つの措置制度が維持をされて今おります。 

 これは、以前は、生活保護法に基づく養老施設ということでありましたが、今、そういう形で

法改正等も受けて、この措置制度として、養護老人ホームについては措置をさせていただいてお

る。特養については、直接申し込んでいただくということになっておりますし、そのほか、民間

でも今いろんな施設が、機能によっていろんな多機能の福祉施設も町内でもたくさん存在をいた

しております。それぞれの状況については、健康福祉課長のほうから答弁をさせていただきます。 

○議長（福田 洋明君）  田代健康福祉課長。 

○健康福祉課長（田代 信忠君）  それでは、町内にあります老人福祉施設の現状ということで、

各施設の利用者数また入居者数、また入所条件等を私のほうから説明いたします。 

 まず、養護老人ホームでございます。寿海苑がありますけども、定員数５０名に対して入所者

数現在４３名でございます。また、特別養護老人ホーム、つつじ苑でございます。このつつじ苑

は、広域型施設と地域密着型施設と２つに分かれております。まず広域型施設の特別養護老人

ホームのほうですけども、定員数３３名に対して現在３２名、ユニット型特別養護老人ホームが
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地域密着型施設でございますけども、２１名の定員に対して２０名でございます。 

 次に、介護老人保健施設。町内にはなでしこ、また光輝病院にはとがみねがございますけれど

も、なでしこ、定員８０名に対して７７名、はとがみね、８０名に対して４９名でございます。 

 次に、介護養護型医療施設、光輝病院でございますけども、定員数４４４に対して３８５名で

ございます。そのほか、介護サービス付き高齢者向け住宅、サ高住と言っておりますけども、町

内にサンコートがございます。定員２０名に対して２１名ということですけども、一部屋夫婦で

入られている関係で２１名となっています。 

 次に、軽費老人ホーム、サンガーデンがございますけども、定員５０名に対して５０名。最後

に有料老人ホームとしてル・モンドがございますけども、１８名の定員に対して１７名でござい

ます。 

 また、各施設の入所条件でございますけども、養護老人ホームに対しては、先ほど町長からも

ありましたように、６５歳以上で精神上、環境上等の問題がございまして、かつ経済的理由によ

り在宅の生活が困難で、日常生活活動がある程度自力で可能な方でございます。 

 特別養護老人ホームは、６５歳以上の要介護３以上の認定がついた方で、入所判定委員会で協

議で決定いたします。 

 また、介護老人保健施設が６５歳以上の要介護１以上の認定がついており、リハビリテーショ

ンや看護、介護が必要な方となっております。 

 次に、介護療養型医療施設ですけども、要介護認定１以上の認定がついており、病状が安定し

た長期療養が必要な方となります。 

 また、介護サービス付き高齢者向け住宅、６０歳以上の方か、また要介護、要支援の認定がつ

いている６０歳未満の方でございます。 

 軽費老人ホームにつきましては、６０歳以上で身寄りがない、家族との同居が困難で、独立し

て生活するには不安が認められる方でございます。 

 有料老人ホームにつきましては、老人ということで特に定義はございません。以上でございま

す。 

○議長（福田 洋明君）  中本敦子議員。 

○議員（２番 中本 敦子さん）  ありがとうございます。 

 定員もさることながら、いろんな施設が多様に用途用途で入所者も違う、内容を今ざっと聞い

ただけですけど、福祉には本当にこれからは力を入れなければいけない、高齢化が進む中、本当、

私たちも関心があるところです。 

 今回は、そしたら寿海苑の一番身近なところで、こんな施設がありますので、１点、寿海苑の

入所者減についてお尋ねしてみたいと思います。 
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 養護老人ホーム寿海苑は、今、課長さんが言われたように、「６５歳以上の者であって、身体

上もしくは精神上、また環境上の理由及び経済的理由により、居宅において養護を受けることが

困難な者を自治体の措置によって入所させる施設」となっています。入所の条件は、自治体が決

定、先ほどお話されたように決定されていますが、私が感じたところでは、極めてはっきりせず

具体性を欠き、措置されるかされないかについての具体的な取り決め、指針があるのかないのか

をお聞かせください。窓口でははっきりわかりませんでした。指針の提示もありませんでしたの

で、改めてお聞かせください。 

 事実、寿海苑の入所者の状況を見ると、出身地、町ごとに見ると、身体上、精神上、環境上の

困難な程度の差が大きいように見えます。役場のその時々の財政的な理由により、あるいは財政

の都合で左右されているように思われ、措置には役場がどのような基準で入所を決定しているの

かが、本当にお尋ねしてみたくなりました。入所できるかできないかは、高齢者にとっては大変

な問題なんです。当初の設立当時の理念がどこかに置き忘れられてしまったのではという私なり

の感じもしております。というのも、私は寿海苑が開園当初ごろ、当時の新田教育長さんの奔走

によって、教育長さんが、「中本さん、僕は、ここの経営者は山口だけども、ここを今預かって

平生の来るべき高齢者のために、この老人ホームが必要なので協力させてもらっている。ここを

満室にしないと、ここは経営が成り立たないので宣伝をしてほしい。僕が案内はするから」と言

うんで、私は大畠のほうの人、マイクロで四、五回連れてきております。で、みんな「いい施設

だね」と、当時まだほかにはないころでしたので、農業委員の男性を１５人も連れてきたことも

あります。それは、本当に新田先生が奔走されて力を出したというのもよくわかりますし、私は

そのとき、普通の勤め人で、私に頭を下げる必要のないような人が、「よかったら頼む、宣伝し

てくれ」っていって頼まれたので、私も陰ながら協力させてもらいました。 

 そのとき、寿海苑の設立費用は、国・県合わせて２分の１、平生町が４分の１、うちうみ会が

４分の１、実際は銀行借り入れであり、うちうみ会の借入分の返済は、元金利息を町が肩がわり

している、つまり町が２分の１を出資して設立したと聞いています。もうあの老人ホームは平生

町の財産だったら潰すことはできない。何で５０床の満床が４３なんですか。１割以上欠員があ

っては経営が難しいと思います。と言うのも、私は、６月に９６歳の母をショートステイにお願

いしました。それは、私がちょっとばかり入院したからです。ショートで入りましたので、熱が

出たら引き取ってくれっていうのが規約にうたってありますので、熱が出たというんで５時過ぎ

て行ったら、エレベーターのところに職員２人が母を車椅子に乗せて来ておりました。ぱっと見

たら、もう、入所者はたくさんいるのに、職員はわずかでした。走るように、本当重労働だなと

思いましたよ、ばたばたばたばた動いていましたので、「私が連れて帰るからもういい、入所者

のほうへ行ってください」って、私はエレベーターから連れておりて、家に連れて帰りました。
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帰る途中、９６歳の母が言いました。「忙しいとこであれだけよう動く。こないな手のかかるよ

うな者はあそこに行かりゃせん、迷惑かける。行かんよ」って言いました。「ありゃあの後、ま

たあれだけの食べた物を片づけるんじゃが、あれだけの人でどうやってやるんじゃろうか」って

言われました。「あっ、そうかね」と私は言ったんですけど、今回、寿海苑と同じつつじ苑とい

うのは同じ系列なので、しわ寄せが職員にきているんじゃないかと思いました。それは間違いか

もしれません。でも、私が受け取ったのは、そういう感じで受け取られました。それは、住民

サービスにつながると思います。老人サービスにもろに影響を受けるんじゃないでしょうか。本

当、９６歳の高齢者の年寄りさえ「迷惑はかけられん」って言うのには、本当、やれやれと思い

ました。何かいっぱい、そこらあたりがありますので、寿海苑の今わかるところで定員割れして

いるところをちょっとお尋ねしてみたいと思います。お願いします。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  その前に入居の入所判定の件とそれから指針ですね、国から出されてお

る指針、これは健康福祉課長のほうから答弁いたします。 

 それで、現実に今あきがあると、寿海苑のほうにですね。これは、その前に相談にお見えに町

のほうになります。そこでいろいろ入所条件等説明をする中で、結局、先ほどそれぞれ町内にあ

るいろんな福祉施設の入居状況を説明しましたけれども、かなりいろんな多機能型の老人福祉施

設が町内でも増加をしてきておりまして、それぞれ高齢者に対するサービスを今展開をされてお

ります。そういったところの、いろいろ説明をされる中で、入所を受け、そういったほかの施設

への入所を検討されたり、あるいはまた、入所ではなく居宅で介護のいわゆるサービスを受けて

いくというようなことも、実際、相談に来られた方がそういうサービスを受けられているケース

もあるというふうに聞いております。 

 したがって、今、いろんなそういう施設が、サ高住とかいろんなできておりまして、これはも

う全国的にも、やっぱりそういった一つの養護老人ホームについては、定員割れという状況が起

きておるというような傾向にあると聞いております。そうはいっても、現実には、これだけ今高

齢者にとっても大変つらいところもある、生活保護受給者も今ふえてきておるというような状況

ですから、需要はあるとは思うんですが、なかなかそこがそのまま養護老人ホームの入居に結び

ついていないという現状だというふうに思っております。しっかり入所条件に合った方がおられ

ると思いますんで、これは先ほどのお話がありましたように、そういう方々しっかり、こういう

形でやりますよということを、これは行政も含めて、あるいはまた、地域の民生委員さん等含め

て、やっぱり日ごろから高齢者と接しておられる方々、今こういう状況ですよというのをお話を

いただけるということが一番望ましいわけで、その辺のまた話はぜひしっかり課のほうからもさ

せていただこうというふうに思っております。 
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○議長（福田 洋明君）  田代健康福祉課長。 

○健康福祉課長（田代 信忠君）  それでは、私のほうから指針があるのかどうか、そして入所条

件としてそういった審査があるのかということで説明させていただこうと思います。 

 まず、養護老人ホームの経緯でございますけども、この養護老人ホーム、当初、戦後、生活保

護法に基づく養老施設として生まれた施設でございまして、歴史的な成り立ちからも経済的に苦

しい高齢者とか身寄りのない高齢者、その中でも自力で暮らせてない人を受け入れるための施設

でございます。 

 この老人福祉法の規定によりまして、平成１６年度に三位一体改革によりまして、国の負担金

が廃止されまして、これから一般財源化されております。また、平成１８年度の制度改正により

まして、国の示されました老人ホームへの入所措置等の指針がございます。それと老人ホームへ

の入所措置等に関する留意事項というのも遵守しまして対応しているところでございます。 

 その中で入所条件としまして、養護老人ホームは希望すれば誰でも入れるというものではござ

いませんで、入所には町の審査が必要となります。そして、措置判断が必要となります。詳しく

は、生活環境、金銭状況、また家族関係等の聞き取りを行います。そして、入所条件を満たす生

活環境、経済状況にあるのかどうかという判断を町及び福祉施設、そして医療機関、この三者に

よる入所判定の審査を受けることになります。基本的には、病気がなく、介護を必要としない自

立した６５歳以上の高齢者の方で、生活保護を受けている、または低所得者などの原因によって

自宅で生活できないなどの経済的な理由を持つ方が入所対象となります。 

 このような養護老人ホームですので、入所希望者の希望施設に直接受けることができずに、町

で受け付け、判定審査を経て養護老人ホームに入所委託を決定するという運びになります。措置

制度であるという観点から、ほかの老人福祉施設とは異なるということになります。以上でござ

います。 

○議長（福田 洋明君）  中本敦子議員。 

○議員（２番 中本 敦子さん）  私は、３月ごろ、あそこの寿海苑に入りたい人の、相談に来ら

れた人の相談を持っていったときも、口頭での返事でした。そしてまた、それから後にも行きま

した。それでも口頭の返事。やっぱり書類をきちんと提示して、こうなっておりますというふう

に、普通の一般には、措置だの何だのって専門用語ではわからないと思いますので、なるべく住

民にわかりやすいような対応をしてほしいと思います。 

 私はふと思ったんです。１番目に質問したように、交付金の間違いがあったので、措置費を町

が出すのにもブレーキをかけ、フラワーベルトを取りやめたのも、全部ブレーキをかけてお金を

浮かし、何か本当にうがった見方をして私も嫌だなと思うんですけど、そういうふうにして一般

財源を浮かし、ひいては住民に迷惑をかけてるんじゃないかなというような懸念が、本当に嫌な
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性格なんですけど、そういうふうに思われるんです。本当にわかりやすいようにガラス張りの政

治を、説明をお願いしたいと思います。 

 何かひとつ不信感をまた持つとそういうふうになりますので、住みよい町、明るい町、安全な

町、そういうところに住んで誇りが持てるように、誤解を招かないようなきちんとした対策とい

うか、対応に努めていただきたい。それをできると思いますので、できるかできないかですけど、

町長さんにお尋ねして終わりたいと思います。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  町政全般でございますが、特に職員の接遇対応について、町民の皆さん

とはしっかり本当に接遇改善に向けて、日常的にも努力するように、これは常に申し上げており

ますし、また、そのようにわかりやすく説明ができるようにこれからも引き続き取り組んでいっ

てくれるものというふうに思っております。しっかりそういう面での指導はしていきたいと思っ

ております。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（福田 洋明君）  次に、村中仁司議員。 

○議員（５番 村中 仁司君）  それでは、通告に従いまして質問をさせていただきます。下水道

事業について伺います。 

 平生町の行政の役割は、住民の福祉の向上を図るもので、この目的達成のため一般行政活動と

企業活動が行なわれております。一般行政活動は、法を根拠に強制的に税を徴収し行政サービス

が行われております。一方、企業活動のほうは、対価を受けることで住民のサービスをしていま

す。そのサービスの活動は、サービスの対価として料金収入を財源に充てるものであって、受益

者負担を建前としています。一般行政活動とは……ものであります。このように原則的に違いは

あるものの、住民福祉の向上という目的は同じであり、両方ともなくてはならないサービスです。

が、私が議員になって５年間、毎年２億数千万円というお金が下水道会計に繰り入れられていま

す。受益者負担を原則としておりますが、今の下水道事業は一般会計が受益者負担者の立場に立

たなければ経営というものが成り立たないというものであります。現在の下水道事業であります

ので、４点ほど伺います。 

 最初は、一般会計からの繰入金についてでございます。下水道事業に対しての一般会計の繰入

金は不足額全額でしょうか。 

 次に、消火栓に係る償却、修繕費、消火活動に要した水道料金、下水道使用料徴収費、生活保

護世帯、社会福祉施設に対する減免分等幾ら繰り入れられているのでしょうか。 

 ２番目に、下水道に対しての交付税について伺います。下水道に対して交付税が交付されてい

ると思いますが、交付金額は繰入金に対してどれぐらいの割合でしょうか。 
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 ３番目に、下水道の運営について伺います。将来、借金がなくなったとき、料金収入だけで下

水道事業は運営できるのでしょうか。 

 最後に、今後の下水道の取り組みについて伺います。受益者負担の原則に基づき、受益者が下

水道事業の経費を賄う必要があります。そのためには、経営、経済性の追求、コストダウン、料

金の改定等進めていかなければならないと思いますが、町長の考えを伺います。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  下水道事業に関連をして数点質問をいただきました。 

 地方公営企業ということで、基本的には、お話がありましたように独立採算でこの賦課原則と

いうことで経営に要する経費、これは、それぞれ使用料で受益者負担等々それに伴う収入によっ

て賄っていくというのが原則でありますけれども、地方財政法の第６条公営企業で、それでは賄

えない場合は、公営企業の場合は特別会計を設けて、それでは賄えない場合については独立採算

が原則であるけれども、その収入をもってしてもなおかつ足りないときは一般会計から繰り入れ

ることが認められておる。これが根拠になっておりまして、今、平生町の場合も御指摘のように、

今２７年度で２億７,００９万９,０００円一般会計から下水道の特会に繰り入れをしておるとい

う状況でございます。したがって、大変金額としても、年々こうした繰入金の、２６年度もほぼ

同程度の水準という状況で推移をいたしております。大変この将来を考えると大きな課題がある

ことは事実だと思っております。 

 それから次に行きますが、消火栓にかかわる償却、修繕費、消火活動に要した水道料金、下水

道使用料徴収費、生活保護世帯、生活福祉施設に対する減免分等幾ら繰り入れられているかとい

うことでございます。 

 まず、消火栓の消防施設でございますけれども、これは、償却、修繕に伴う費用については、

これは消火栓が一般会計からで負担をいたしております。それから、消火活動に要した水道料金

については、これは水道法で「公共の消防用利用として使用された水の料金を徴収することはで

きない」このようになっておりまして、消火活動に要した水道料金は発生をしないということに

なっております。 

 ３つ目に、下水道の使用料徴収費、これは水道企業団に負担金として支払っておりますが、維

持管理の項目になるために使用料収入を財源といたしております。 

 それから、生活保護世帯、社会福祉施設に対する減免については、下水道使用料受益者負担金

ともに減免額を控除した額を調定額としておりますので、減免額を補填する費用というのは生じ

ないということになってまいります。 

 それから、下水道に対しての交付税でございますが、下水道事業の維持管理、建設改良事業に

おける元利償還金等に対して、交付税が今措置をされておるわけでございますが、一般会計から
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の先ほど繰出金は２億７,０００万円と言いましたが、普通交付税で措置されている金額は、こ

れは１億５,８９５万８,０００円、これは平成２７年度でございます。繰出金２億７,０００万

円に対しての割合は約６割、これは大体２７年度は今の２億７,０００万円に対して１億

５,８００万円、５８.９％ですが、大体平均すると６０％前後ということになっております。 

 それから、将来借金がなくなったときに下水道事業は収入だけで運営できるか、運営費は幾ら

かと。運営費は、このきょうの決算でもありましたように、６億６,２８８万４,０００円。これ

が下水道の特会の費用でございます。それで、下水道の今本町の完了年度、これは現時点では平

成４０年度といたしております。借金、起債については、償還が３０年となっておりますから、

４０年度で償還完了年度ということになりますと、４０年度の起債借入額を償還をしていくとい

うことになると平成７０年度になります。ただし、下水道の整備については、これは平成３年度

からスタートしておるわけですが、管路施設の耐用年数が５０年というふうに言われております。

したがって、５４年から新たな管路更新事業をやっていくと。これはまた借金で当然やっていか

なければいけないということになるわけでございまして、したがって、起債が当面なくなってい

くということは、ちょっと想定できない状況であります。早く借金がなくなってそういう運営が

できるという状況になればいいんですが、なかなかそういう状況には今のところ難しいかなとい

うふうに思っております。 

 それから、下水道、今後の取り組みについて今ございましたが、御指摘のように、将来いろい

ろ思うときに、なかなか厳しい、経費をどう賄っていくのか、経済性の追求は、コストダウン、

料金改定等々進めていかなければいけないと思うが、どうかと。 

 料金改定については、今この地域は大変、平生・田布施高い、この水準になっておりますから、

なかなか料金改定ということは難しいというふうに思っておりますけれども、いずれにしても、

こういった公営企業でありますから、しっかりそこら辺の収入を図りながら、その将来の計画を

立てていかなければいけないということになります。 

 ちょうどこうした時期に、国のほう総務省のほうからも経営戦略を策定せよと、地方公営企業

の経営基盤の強化と財政マネジメントの向上に取り組むための経営戦略をぜひそれぞれ策定する

ようにということの今通達が出ております。中長期計画、１０年の計画ということで、いわゆる

経営の健全化を目指して取り組んでいけということになっておるわけでございまして、今、こう

した方針を受けて、今、本町においてもこの策定に向けて取り組みを進めておるという状況でご

ざいます。したがって、平成２９年度から向こう１０年間の計画の策定に取り組むということで、

今、取り組みを進めさせていただいております。しっかり将来を展望できるこの経営体質という

ものをつくり上げていかなければいけないというふうに考えております。 

○議長（福田 洋明君）  村中仁司議員。 
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○議員（５番 村中 仁司君）  交付金が６０％ということで、一般会計から……１億ぐらいにな

りますかね。そして、また、計画事業もこれから策定ということですね。土木費から繰出金です

かね、それがやっぱり今でも交付金の６０％が町費の毎年１億円程度出ているということですね。

そうしますと、やっぱりどれだけ土木事業が、４億９,０００万円ですかね、その４億

９,０００万円のうち１億円が出ているということは、やっぱりほかの事業側に支障を来すとい

うことになるんではないでしょうか。そして、昔であれば、昔は道が悪うても、すぐ町に言えば

直してくれたというようなことを言っておりましたが、今はなかなか直せられないようでござい

ます。そして今は車社会、道路整備というのも大変必要でございます。そして高齢者には免許の

返納、今から老人カーもふえてきます。やっぱり道路整備をしていかなければならないと思いま

すので、やっぱり、そのためには、財源確保というものもしっかりしていかなければならんと思

いますが、県の水道の補助金の増額を働きかけるとか、新たな財源を求めなきゃならないと思い

ますが、その辺の考え方はいかがでしょうか。いいですか。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  財源を確保するために広域の水道等も含めて、しっかり高料金対策、県

にも要望せえというように私は受けとめさせていただきましたが、特に水道に関しては、これま

で、今、田布施・平生水道企業団で運営をしておりますし、この下水道についても、流域でのこ

の下水に取り組んでおりまして、水の問題が必ず関連をしてまいります。今、広域でお互いに、

この際少し事業、今、事務の統合に向けていろいろ検討を進めておりますので、それぞれ首長間

でも将来どういったこの１市４町で取り組みができるかということで、改めて今首長の会議をも

って将来に向けての一つの姿を描いていこうと、それに向けてみんなが力を合わせて、県にも協

力を願っていこうということで今取り組みを進めております。そういった全体的な取り組みも含

めまして進めていきながら、本町においての下水道について、いわゆる地方公営企業としてしっ

かりやっていけるような、財政基盤の強化に向けての取り組みをあわせて進めていきたいという

ふうに思っております。 

○議長（福田 洋明君）  村中仁司議員。 

○議員（５番 村中 仁司君）  しっかり努力はしていただきたいと思います。 

 そして、今、下水道の早期接続というのをお願いされておりますね。これはやっぱり、これち

ょっとよその自治体のことを、これは税の滞納整理に苦慮しちょるときのやり方でよその自治体

でやっていることなんですけど、これはちょっと参考に申し上げておきます。 

 よそでは、助役や教育長、総務課長が地区ごとに本部長になり、夜は超過勤務手当のつかない

課長クラスがまめに取得に回り、月５,０００円、１万円でもいいから納税の意思を見せてくだ

さいと、頼んで歩いているような状況。その町は、役場・職員が全員が一丸となって財源不足に
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取り組んでいるようです。参考にまで、平生町も努力するように言っておきます。以上で終わり

ます。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（福田 洋明君）  松本武士議員。 

○議員（３番 松本 武士君）  それでは通告書に従って質問させていただきます。 

 平生町の地域情報化の推進について２つ質問させていただきます。 

 まず１つ目は、高速インターネットサービスの地域間格差改善についてと、２つ目は、公共施

設への公衆無線通信ＬＡＮ、Ｗｉ─Ｆｉというものの設置について質問します。 

 まず、高速インターネットサービス地域格差改善について聞きます。なお、私はこのたび言う

高速インターネットサービスとは光回線のことですので、よろしくお願いします。 

 この光回線ですが、現在、私の調べなんですが、佐賀地域では利用できる状況にないと私は思

っているんですが、主に、佐賀地域のほうでとまっている状態ですかね、難視聴地域のほうが多

いかもしれませんが、ほかにあと、何ですかね、高速とはいえないインターネットサービスを利

用されていると思います。 

 第四次平生町総合計画の後期基本計画では、全ての住民がこのような情報通信技術の恩恵を受

けられるよう地域間の格差を是正すると課題を挙げています。今後の取り組みとしては、関係機

関と協力して基盤の整備を行うとありました。高速のインターネットサービスなんですが、これ

からそういう通信技術が発展していくに当たって、平生町が抱えるさまざまな課題ですね、少子

高齢化とか地域経済の活性化とか、そういうのに対応するために、今人口減少で人が減っていく

中で、こういうものの活用ていうのは必要不可欠になってくるものじゃないかなと私は考えてい

ます。 

 徳島県神山町のようにサテライトオフィスを誘致するのであれば、ほぼ必須じゃないかなと思

います。ＩＴ企業の場合は必須だと思いますし、オンライン学習、またＬＩＶＥ授業、これに伴

い映像教材の配信やあと遠隔授業とかですね、そういうものにやりとりするんだったら、そうい

う高速のインターネットサービスじゃないとうまくできないんじゃないかと私は考えています。 

 こういうもののサービスが受けられないと、居住を諦めたり、もっと都会のほうが便利だから

都会のほうに住む。または、そういうことから考えて、人口流失も予想されます。それで、後期

基本計画に書いてあったとおり、現在の関係機関との協力状況はこれからどうしていくのか、今

の時点での計画についてお答えいただきたいと思います。 

 そして、次に２問目ですが、公共施設への公衆無線通信ＬＡＮ、いわゆるＷｉ─Ｆｉの設置に

ついてお聞きします。 

 公衆無線ＬＡＮは、電話回線が不通のために利用できない場合でもインターネットにアクセス
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しやすく、スマートフォンのような無線ＬＡＮの利用が可能な端末が急速に普及していることか

ら、災害時でも効果的に情報受発信できる通信手段であります。東日本大震災のときは、固定電

話や携帯電話の通話がふくそうし、パンク状態でしたが、インターネットが通信手段として機能

していました。 

 総務省では、Ｗｉ─Ｆｉを中心とする公衆無線ＬＡＮ環境整備支援に予算を設けて、地方自治

体などの事業費の一部を補助、通信網強化を推進しています。今、防災のことを言いましたが、

この無線ＬＡＮによって期待される効果は防災だけじゃないと思うんです。公民館とかに導入さ

れれば、インターネットを通じて、今まで地域に無関心だった方が、地域の情報を得たり、そこ

でパソコンを使って何かをやることによって交流の場が生まれて、地域の活性化の場になるんじ

ゃないかと。若い人もまだ公民館を利用していない傾向があるので、そういう若い人たちの交流

の場にもなりやすいんじゃないかと。自分のパソコンを持ってきて、家庭で使う環境に近い形で

インターネットを使える、そういう場ができれば、もうちょっと地域、平生町は活性化できるん

じゃないかと、そういうふうな効果もあると思うんです。 

 それでＷｉ─Ｆｉについて、平生町のＷｉ─Ｆｉの現状というか、私の調べでは、町なかの一

部の店舗でしか利用できない状況なんです。サーバーのほうでは私、インターネットで調べた限

りはないです。こういうものも、総務省のほうでも先ほど言いましたけど、県も補助を出してい

るような感じがあるんですが、公共施設に計画的に、できれば全部の公共施設に入れていくべき

じゃないかと思うんですが、公衆無線ＬＡＮを公共施設に整備するかどうか、お答え願います。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  地域情報化の推進ということで２点御質問をいただきました。 

 １つ目が、高速インターネットサービスの地域間格差の是正と、光回線が佐賀地区にはいって

いないということで、情報格差の是正について、通信環境の格差が存在するということで今御質

問をいただきました。御指摘のように、現実に格差が存在をしておるということは事実でござい

まして、この解消に向けて取り組んでいくというのは、町としても大変大きな課題だというふう

に受けとめております。 

 平成１９年度に、いろいろケーブルテレビの整備を行うときに、いろんな難視聴対策とかケー

ブルインターネットの設置等を通じて、少しでも格差の是正につながればということでやってま

いりましたが、現実には、今、依然として、この光については、そういう状況になっているとい

うふうに受けとめております。ただ、ケーブルのインターネットでも今１２０メガのサービスと

いうことで、佐賀地区のケーブルを使っておられる方の約１割を超える方々が、今これを利用さ

れておるというふうに聞いております。 

 通信速度で言えば、光のほうがよりベターだということになるんでしょうが、家庭で使用する
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には何とか、日常的な生活の範囲内では利用できているんではないかなというふうには思ってお

ります。いずれにしても、今このケーブルネットがありますから、その業者に対しては光に負け

ないようにしっかりしたサービスの提供をしてもらうように、我々も、今要請もさせていただい

ておりますし、ＮＴＴのほうにも光についても、これは以前からそうですが、要請をしておりま

す。引き続いて、これは要望をしてまいりたいというふうに考えております。 

 どうぞよろしくお願いを申し上げたいと思います。 

 それから、公共施設へのＷｉ─Ｆｉ、公衆通信無線ＬＡＮでございます。この設置を進めるよ

うにということで、今かなり無線ＬＡＮの利用が進んでまいりまして、かなり便利な通信手段と

して活用されてきております。国は、御指摘のように、Ｗｉ─Ｆｉの環境整備に向けて日本再興

戦略、ことし閣議決定しておりますが、２０２０年まで、これ東京オリンピックがある年ですが、

主要な観光防災拠点における重点整備箇所について整備計画に基づいて整備をしていくという方

針を打ち出しておりまして、県においても、山口フリーＷｉ─Ｆｉのプロジェクトということで

取り組みを進めております。本町においても、こうした公共施設における無線公衆ＬＡＮ、Ｗｉ

─Ｆｉの整備につきましては、今言われましたように、災害時も含めて、あるいはまた、いろん

な情報を生かしていくという意味からも、住民の利便性ということを考えた上からも適当ではな

いかなというふうに考えております。全部公共施設というのは無理だと思いますが、佐賀地区を

含めて対象施設、整備方法を具体的に検討を行なっていきたいというふうに考えております。 

○議長（福田 洋明君）  松本武士議員。 

○議員（３番 松本 武士君）  高速インターネットサービスについては、光回線というのではな

く、Ｋビジョンのほうの回線をもっと高速にしていくということで協議していくということなん

ですが、今、第４次産業革命というのが、２０１５年が産業革命、第４次産業革命元年というこ

とでいろいろ、例えば、エアコンとか家電製品とインターネットをつなげて外からもスマートフ

ォンで操作できるとか、このインターネット、略称、Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｏｆ Ｔｈｉｎｇｓと

かいうＩＯＴとか呼ばれるものとか、ビッグデータ、……ですね、そこら辺を全部つなげて暮ら

しを変えていく、第４次産業革命というものが起こってるらしくて、暮らしを変えていこう。第

４次産業革命というものが起こっています。この９月２日の中国新聞が、「これがもうすごい、

これから躍進する」ということで、人材不足ということで載っているんです。 

 こういう大きな流れがあって、国もその人材、ＩＴ関係の人材を育成しようという動きがある

わけです。そういう中で、そういう革命が起こっているわけで、その大きな流れの中で、私たち

の暮らしがどんどん変わっていく。そうすると、ＩＴを使う量もどんどんふえていくわけで、そ

うなっていくと、必然とそういう配線が足りなくなっていく、速度とか先ほども言った映像なん

て使えれば本当に足りないということになると思うんです。 
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 それで、こういうのが発展している速度にそのインフラなどの整備がちゃんとついていってほ

しいなと、私は、平生町の通信インフラはちゃんとついていけるようにしてほしいなと思って、

今回質問させてもらったんですが、それでＫビジョンさんの回線を強化していくということなん

ですが、要望されると言われたんですけど、Ｋビジョンさんも会社ですから、やっぱりそこら辺

の設備投資するにもお金が欲しいんじゃないかなということがあるんですけども、そこら辺町の

ほうで、今の平成２７年度財産に関する調書には、Ｋビジョンさんに出資金として１００万円出

しているとあるんですが、これをもっとふやしたら……思いますけど、そこら辺、町の財政厳し

いですが、そこら辺の出資というか、するかどうか、そこをちょっと聞かせてください。 

 あと、Ｗｉ─Ｆｉのほうなんですが、対象施設を全部の施設に入れないということを今言った

んですが、全部というのはちょっと欲張りな発言だったかもしれないですけど、ただ、対象施設

を絞って、何件かやってみたいということなんですが、今回、例えば、総務省の補助があります

よね。それは何年続くかわからないですけど、もしそれをそのように使ったら、その後使えると

は余り思えないんですが、その後、町のほうで随時お金を出してもある程度やっていくのかとい

う、そこら辺もお聞きしたい。 

 あともう一つ聞きたいのが、今回公共施設ということなんですが、平生町の観光地、ベスト

５が特産品センター、大星山、般若寺、丸山海浜パーク、阿多田交流館ですね。特産品センター

と般若寺については民間の、特産品センターについては、町が入ったということもあるんで、ち

ょっと公共ですからという思いもあるんですが、ここら辺ですよね、外国の方がここに来られて

そういう無線ＬＡＮの。無線ＬＡＮですが、インターネット環境を持ってない方が来られたけど、

その機器は持っている。そういう場合、もし公衆無線ＬＡＮがあったらインターネットにつなげ

ることができるんで、そういう面で、観光地のほうにもできれば入れてほしいなと思ってるんで

すが、ここら辺も、公共的なとこは特にお願いしたいとこなんですが、そこら辺はどうなのかと

いう、そこを聞かせてください。 

 あともう一つ、私もこれを調べるに当たって、自分が公衆無線ＬＡＮというものに結構無知な

んだなという、柳井市にある家電量販店に行って、あっ、こんなのもある、こんなものもあるん

だっていって、しかし、これとこれの違いって何なんだろうと一生懸命調べたんですが、平生町

に特にそういうのが、何か知識が皆さんに広まってないみたいだなと思ってるんです。だから、

こういう公衆無線ＬＡＮを入れたら、入れた場所でこういうことができますよと、そういうのを

ちょっと町民の方に説明したほうがいいんじゃないかと。勝手に名前つけたんですけど、「公衆

無線ＬＡＮの使い方教室」みたいな、この……そこら辺の考えをお聞かせください。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  全体的な通信インフラの整備に向けての考え方も今いろいろお示しをい
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ただきました。これからＫビジョンのほうとも、これは今までもそうですが、しっかり連携を十

分取って、引き続き、できるだけ需要拡大につながるように我々も努力をするけれども、Ｋビジ

ョンとしても一定の投資をしてもらうように、これは引き続いて要望をしていきたいというふう

に考えております。 

 Ｗｉ─Ｆｉの設置については、今、具体的に検討するというふうに申し上げました。総務課長

のほうからそこら辺の補足をさせますが、しっかりその辺の状況を見ながら、将来的な考え方に

ついては、状況を見て判断をしていきたいというふうに思っております。 

○議長（福田 洋明君）  羽山総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（羽山 敦紀君）  今の町長の答弁に補足して説明させてい

ただきます。 

 Ｗｉ─Ｆｉの施設に関しましては、災害拠点ということも含めて、総務省からも今アンケート

もまいっておりますので、当面、町内３カ所程度を災害拠点としての位置づけとしてのＷｉ─Ｆ

ｉの施設を整備できるもんであればしていきたいとこういうふうに考えております。 

 これにつきましては、その総務省の整備もらってつくったとしても、その後は町で単独でどう

かという話でありますけども、その辺は様子を見ながら、また財政的な面も考えながら計画を立

てていければと思っております。 

○議長（福田 洋明君）  ここで暫時休憩いたします。 

 再開を午後２時１５分からといたします。 

午後２時０１分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時１５分再開 

○議長（福田 洋明君）  再開いたします。 

 松本武士議員。 

○議員（３番 松本 武士君）  先ほど、再質問のときにいろいろ答えてもらったんですが、ちょ

っと私の質問したものについて答えてもらってないような感じなんで、またちょっとお聞きしま

す。同じ質問なんですけど。 

 先ほど言いましたように、観光地でのＷｉ－Ｆｉの整備、それをどうするか。これは観光関係

の経済課のほうだと思うんですが。 

 あともう一つ、公衆無線ＬＡＮの使い方教室、そのようなもの、……とか、その辺答えてもら

ってないので、そこら辺をお願いします。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  観光地も含めるかどうかについては、先ほど言いましたように整備対象
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施設と整備方法について、今、具体的に検討をしておるということでございます。 

 それから、教室の開催につきましては、設置をして皆さんとの、地域の方々を含めてそこら辺

については協議をしてまいりたいというふうに考えております。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（福田 洋明君）  次に、中川裕之議員。 

○議員（６番 中川 裕之君）  それでは、通告に沿って質問をさせていただきます。 

 内容は、防災対策、防災関連、災害対策関連の質問であります。先週末、台風１２号、きょう

の定例会ができるかできなくなるかというような状況がありました。ちょうど１２号が発生直後、

予想進路想定図というので見てみますと、５日の９時が室津半島、本町を中心に直撃すると、そ

ういうふうな状況がありました。その前の、９、１０、１１と日本列島に甚大な被害をもたらし

ました。そういうふうなことから、今度は我が身か、平生に来るのかなというふうに心配してお

りましたけど、きょうは下関をかすめて日本海へ抜けて、消滅するというような形になって一安

心というところでありますけど、まだ１２号でありますので、例年２０ぐらいの台風が来るとい

うことからしますと、まだもう１０回ぐらいこう憂鬱にならんにゃいけんのかというふうに心配

をしておるところであります。 

 ９月１日は防災の日、９月は防災月間ということで、防災対策を取り上げさせていただきまし

たが、８月の終わりに、ＮＨＫのデータ放送、いわゆるキャスターがしゃべって伝えるニュース

ではなくて、いわゆる文字で、自分で調べて確認をしながら出てくるニュースを県内ニュースと

いうことで見ておりますと、ちょうど１０日くらい前、８月の終わりに山口市において、国が取

り組んでいるといわれているＢＣＰの策定の研修会が県内１８市町の担当者を集めて、内閣府の

防災担当の主査を中心に、そういう研修会があったと、こういうニュースが流れておりました。 

 それをちょっと詳しく調べてみますと、いわゆる近い将来必ず起きるであろう南海トラフの巨

大地震に備えて、その被災を受けるであろう地域、山口県内の１５ぐらいの市町村を中心に、こ

のＢＣＰ策定を国レベルで進めていると、こういうことでありました。 

 このＢＣＰ策定と言っても、それは知らんでもいいのかもしれませんが、やっぱり地域住民の

方はＢＣＰって何かなと、こういうふうなことかと思います。そこで、恐らくそのときの研修会

にも本町から行かれておると思います。内閣府の主査が講演されたと。熊本地震を引き合いに出

されて、熊本地震の宇土市の例を引き合いに出して、あの宇土市はいわゆるそのテレビで皆さん

もごらんになったと思いますけど、コンクリート建てでありましたが、上が潰れたと。それで業

務が全くできなくなった。あのときも既に早くから耐震性という問題については、宇土市も把握

をしておったし、十分承知をしておったにもかかわらず、ああいうことになってしまったと。こ

れを引き合いに、内閣府の主査が山口市で１日も早くこのＢＣＰ策定を急いでほしいと、こうい
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うふうなことであったということでありました。 

 このＢＣＰ、平たく言うと、簡単に言うと、これはどういうふうなことなんでしょうね。これ

をまず最初にお尋ねしたいと思います。よろしく。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  防災対策に関連をして、ＢＣＰ、いわゆる業務継続計画について、どう

いうものかということでございます。その前に、今年の内閣府が先般８月の２５日、山口市でＢ

ＣＰの策定の研修会が実施をされたことに触れられました。６月の議会におきましても、このＢ

ＣＰの質問をいただきまして、そのときに回答させていただいて、重要６要素について町内での

策定状況について説明させていただきました。同時にそのときに、これから県でこの研修会が予

定をされているので、町としても参加をしてまいりたいという回答を当時させていただきました。 

 そのように、２５日は町からも担当職員が出席をしまして、この概要の説明を受けたところで

ございます。ＢＣＰについては、非常時優先業務をしっかり策定をして、業務の執行体制、対応

手順、必要な資源の確保等、あらかじめ定めておいて、初動レベルにしっかり対応できるように、

こういう災害発生時の混乱や、行政が機能不全になることを避けるための今回の計画ということ

になっております。 

 ＢＣＰには６要素ということで、６つの要素が内閣府のほうから、国のほうから示されており

ます。１つは、首長が不在のときの明確な代行順位及び職員の参集体制。２つ目は、本庁舎が使

用できなくなった場合の代替庁舎の特定。３つ目が電気、水、食料等の確保。４つ目が災害時に

もつながりやすい多様な通信手段の確保。５つ目が重要な行政データのバックアップ。６つ目が

非常時優先業務の整理。 

 こういうことで、この一部については、本町も既に町の防災計画に取り込んでおりますから、

県で言えば一部策定というところに入っておるんですが、今回こうした研修を受けて帰りました

ので、これは全部でまとまった一つの冊子といいますか、そういうことに計画書でなくてもいい

ということですから、やれるところからやっていくということになろうと思いますし、それでも

う、これはうちはもうこれですよということで、永久不変なわけでもありませんから、できるだ

けいろんな経験や体験を積みながら、６つの要素につきましても、内容的にもより具体的で実効

的なものに、これから経験を積みながら修正をしていくということがこれから将来は求められて

くるのではないかというように思っています。そういう状況であります。 

○議長（福田 洋明君）  中川裕之議員。 

○議員（６番 中川 裕之君）  ありがとうございます。今また本町の進捗状況は、町長が今言わ

れるには、一部策定、こういうふうに言われましたが、というのは、そのときのニュースで、私

はそのとき平生町は山口県内でかなり防災先進だなというふうに感じたのは、そのときに私がそ
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のデータを読んだときに、県の防災課に確認したんです。というのは、今、山口県では策定した

のが７市町だと。宇部と山陽小野田、７つの市町にとどまっているということでしたから、あと

の５つはどこかということを県の防災課へ確認をしました。そうすると、平生町も入っちょるん

です。だから、１９市町の中で７つに入っちょるということは、だからいわゆる県の防災、もち

ろんその人によって個人差はあると思いますが、平生町も一応その中にクリアをしてますという

回答でした。だから、それはいいんですよ、もちろん。この防災対策というのは、これで終わり

と、エンドレスだろうと思います。もうここまでやったからもう大丈夫だということはないと思

います。備えあれば憂いなし。そうして備えて備えて備えておいて、何にもないのがやはり一番

いいことだろうと思います。 

 今、町長は一部と言われてる、県の防災はいわゆる今６つの条件出されましたけど、県の防災

対策室は必ずしも６つじゃないんだと、３つの場合もあるし、４つの場合でもこの策定をクリア

したと言われるケースもある、こういうふうなことでありました。もちろんそれで、まだ足りん

のだと、ここまでやってもまだ私は十分ではあるとは思ってないと、その気持ちは私は大事だと

思います。そこで、もうちょっと何か今の質問で。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  ちょっと先ほどの担当の総務課長のほうから答弁いたします。 

○議長（福田 洋明君）  羽山総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（羽山 敦紀君）  先ほど、中川議員さんのほうから御質問

のありましたＢＣＰの策定状況についてであります。 

 確かに、消防庁の調査の中では、県内１９市町の中で、７市町が策定済みという見解になって

います。ただ、その平生町の場合につきましては、地域防災計画の中にその６つのうちの４つ程

度の要素が記載されているというところで、そういう取り扱いになっておるんですけども、ただ

それを実際に具体的なものになっているかとなるとそうではありませんので、先日の８月２５日

に開催されました研修会で、いろんなノウハウをいただきましたので、それによって先進的な取

り組みをしている市、または町の事例を参考にしながら、平生町バージョンとして策定していき

たいというふうに考えております。 

 ですから、今年度中にはぜひ策定をし、また訓練等も行いながら、よりよいものをつくってい

きたいというふうに考えておりますので、皆さんの御協力等をよろしくお願いしたいと思います。 

○議長（福田 洋明君）  中川裕之議員。 

○議員（６番 中川 裕之君）  よくわかりました。とにかく先ほども言いましたように、くどい

ようですが、この対策防災ということに関しては、ここでもうええという線はないと思います。

エンドレスでやはり緊張感を持って、これからその台風ももう１０個ぐらいきます。そういうこ



- 62 - 

とも含めて、南海トラフの巨大地震、そしてゲリラ豪雨、津波、いろんなケースがあろうかと思

いますので、緊張感を持って引き続き防災対策を進めていただきたいと思います。要望で終わり

ます。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（福田 洋明君）  次に、河内山宏充議員。 

○議員（１０番 河内山宏充君）  それでは、一般質問を行います。 

 大きく３点。１点目は、第四次総合計画について。２点目が、効率的で質の高い行政運営につ

いて。３つ目が、住民との協働の推進についてということでお尋ねをさせていただきます。 

 まず１点目、第四次総合計画について、２点の立場からお尋ねをいたします。 

 １点目は、最終年度の指標値を明らかにするべきではないか。２点目に、財政計画はどう推測

されているか、しているかということです。 

 まず、第四次総合計画について、１点目の最終年度の指標値を明らかにするべきではないかと

いうことで、町長の所見をお尋ねをいたします。前にもお尋ねをしたかと思うんですけれども、

再度お尋ねをさせていただきます。 

 こう思う理由なんですけれども、まず平生町の第四次総合計画、これは行政の長として示され

た、行政と住民との共通の約束、これ羅針盤というふうに基本計画の本文の中でも初めのほうで

示されております。羅針盤というのは、船の行く先を示す道具でありまして、到達地点を示して

いる。やっぱりこの中では、前期の基本計画は２７年度までということで定められていたわけで

すから、２７年度の指標値ですね、これをやっぱり明らかにされる必要があるんではないかとい

うことで、この中の項目で思う理由の１点目。 

 明らかにしなければならないと思う理由２点目。まちづくり条例では、さまざまなことを住民

の皆さん方にわかりやすく情報を提供するというふうにお約束をされていらっしゃいます。まち

づくり、これ住民との協働ということが大きなテーマでつくられている条例ですけれども、やは

りまちづくりに関するこの町の最上位の計画、いわゆる自治法の絡みで言えば、その縛りはとれ

ましたけれども、やはりみずから町の最上位の計画であるということから、やはり住民の皆さん

方にきちんとした情報提供をする必要があるのではないか。 

 それと３点目に、計画に盛り込まれた指標がどう実行されたのか。やはり最終年度の指標値が

明らかでないと、これの成果っていうんですか、評価、検証が全くできないではないかという立

場から３点からそれぞれ平成２７年度の前期基本計画の指標値、これをやっぱり明らかにするべ

きではないかということで。 

 この９月の議会が決算月でございますので、ある程度補捉をされてるのではないかというふう

にも、勝手に私思います。前期基本計画の最終年度の指標値は明らかにできるのかできないのか。
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そういう行動をとられてないのであれば、今からでもやはりきちんとした、もう後期基本計画は

策定はされてますけれども、やはりやったことの成果というのは、やはり情報の共有を住民の皆

さん方とするというのは、１丁目の１番地はやはり町のスタンスではないかと思います。 

 理由を少し、なぜ思うかということもやはりきちんと私の判断なりをお示しをして、お話しを

させていただきたいと思います。 

 先ほどもお話しをしましたけれども、これ基本計画、行政の長として示した、行政と住民との

共通の約束ということで、この計画書の「はじめに」の中で、町長みずから羅針盤ということで

言われております。結果を示すことを、しかし今のままでは、策定の段階で、後期基本計画がも

うスタートしてますので、ダブりますから、それはどこの町村もそうだと思うんです。ただ、そ

うではなくて、住民との真の協働を目指すのならば、どこもやってないことを町長やってみませ

んかってことなんです。これが情報共有のまず第一番目ではないんでしょうか。行政の長として

示した計画書であり、これが共通の約束、これを意味するのが町長の言われる羅針盤ではなかっ

たのか。これに対するお考えをまず１点お尋ねいたします。 

 それと、２点目に申し上げましたまちづくり条例、これわかりやすく情報提供するということ

をうたってらっしゃいます。この規定をちょっと読んでみますと、「町はまちづくりに関する重

要な施策及び計画並びに条例（以下「政策等」という）の立案、実施及び評価のそれぞれの過程

において、住民に対しわかりやすく情報を提供します」と規定されているんです。やはり先ほど

と同様のことを申し上げるかもしれませんけれども、住民との情報共有、またそういう情報を提

供するというのが町の一番の責務ではないかと思います。このことの具体的なアクションがやは

り第四次総合計画前期の基本計画、最終年度の指標値を明らかにすることではなかろうかと思い

ます。 

 先ほども少し申し上げましたけれども、後期基本計画を作成する過程を考えれば、２６年度の

指標値を持って前期基本計画の最終年度指標値のごとく扱うことは、策定する側の問題なんです

よね。住民の目線からすれば、その間の期間、こういう計画でやっていきますよということでき

ちんとうたわれていらっしゃるんですから、根っこというのは、２７年度の指標値を明らかにし

てこそ、住民にわかりやすい情報提供がなされたということが言えるのではないでしょうか。 

 ３点目に申し上げました計画に盛り込まれた指標をどう実行されたのか。最終年度指標値が明

らかにならないと、成果の評価、検証ができないということなんですけども、これ後期基本計画

でも検証ということでうたっていらっしゃいます。しかし、前期の基本計画と後期の基本計画を

見比べてみると、前期の２７年度の最終値の目標が、今度の後期基本計画の最終値の目標よりも

随分と下がって掲載、指標値をされている箇所が数カ所あります。やはりこれらのことに関して

も、きちんと説明をされるべきではないでしょうか。 
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 以上のことから、前期基本計画の最終年度、つまり２７年度のそれぞれの指標値、これは明ら

かにする必要があると判断いたしますが、町長の所見をお尋ねをいたします。できるのかできな

いのか。できないとすればなぜなのでしょうか。ほかのところの町とは違う味をぜひとも出すべ

きではないでしょうか。どこもそういうふうにやってらっしゃいます。だけどそれでは、住民と

の信頼関係は構築できないのではないでしょうか。 

 まず１点目に、その第四次総合計画についてはそのことをお尋ねをいたします。 

 ２点目にお尋ねをいたしますのは、財政計画はどう推測されているかということです。財政計

画、いわゆる基本計画を下支えする計画として３年単位の実施計画ということで、議会のほうに

も資料をいただいております。この実施計画はいわゆる３年間を対象とするものでございますの

で、不確実性は非常に強いということは私も承知しております。その上でお尋ねをさせていただ

きます。 

 問題としたいのは、２７年から２９年の実施計画の中の一般会計財政計画と、２８年から

３０年度の一般会計財政計画なんですね。これを見比べてみますと、歳入の動向でいえば、この

２７年の３月に策定された、先ほどの前に言った平成２７年度から平成２９年度の分、それと

２８年の３月に策定されて、私ども議会のほうに報告をされた２８年から３０年、この分の実施

計画における一般財政計画、比較させていただきました。 

 １年の間で、歳入歳出の各区分、予算合計額の増大に少し疑問というか不安を抱くように私受

け取りました。と申しますのも、歳入の動向なんですけれども、この１年間で各種交付金はプラ

スの方向で、地方交付税はマイナスなんですね。繰入金は３倍ぐらいのプラスで予想されており

ます。地方債は２８年度はマイナスですけれども、２９年度はプラスの方向。歳出の動向なんで

すけど、職員給はプラスの方向ですね。維持補修費がマイナスの方向、扶助費がプラス。投資及

び出資金がマイナス、繰出金がプラス、歳入歳出の合計額はプラスでずっと推測をされておりま

す。 

 今のことから判断するに、地方交付税に関して言えば、１９億円台でずっと増加傾向を２７年

度にされていたようなんですけれども、１８億円台で微減傾向に変わっていくと予想されており

ます。繰入金なんですけども、これ３倍強。当初、予測されていた２７年から２９年の分で、推

測されてたのと全く３倍強ぐらいの、今度新しく２８年から３０年度ですね、繰入金を随分とこ

としの３月から推測をされていらっしゃるようです。地方債は２８年度マイナスなんですけど、

２９年度は増加し、４億１,４００万円ぐらいでずっと横ばいの傾向です。全体としても歳入歳

出の合計額は増加傾向となっております。 

 これ先ほども申し上げましたけれども、実質計画ということですから、非常に予測されていら

っしゃいますので、不確実性はとても強いと思うんですよ。どのように今後予想される制度改正
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とか社会環境の変化とか行政ニーズ、これ変化をある程度おおよそに把握されての結果なんだと

思うんです。この辺の理由をお尋ねしたいんです。１年ぐらいで随分と予算額で言えば大きく変

わってきてますんで、今後の歳入歳出区分ごとの額と合計額、これどのように推測された、今で

の結果なのか。いわゆる、何遍も言いますけれども、将来のことなので、不確実性は十分に当初

予算等を比較すると大きいものというのは重々わかるんですけれども、そういう要因をどのよう

に推測されていらっしゃるのか。今まで言ってこられたことと、多少予算額についても、各区分

についても、あやふやなところがあるんじゃないかっていうふうに私勝手に解釈してますので、

少しやはりこの辺はきちんと情報提供として説明をしていただきたいということで、どのように

変化を予測されてるのか、この辺の判断を含めて所見を１点目にお尋ねをいたします。以上です。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  第四次総合計画に関連をして、２点今御質問をいただきました。 

 最初の最終年度の指標値、いわゆる平成２７年度の指標値を明らかにするべきではないかとい

うことでございます。議員も御承知のとおりで、後期計画をスタートする、去年その作業を進め

るということで、それまでの検証をまずやらないといけないということで、２８年度からのこの

第四次総合計画後期計画がスタートするためには、２７年度中に後期計画の策定をしなきゃいけ

ない。そのためには２６年度のいわゆる直近の実績値を持ってこの策定をせざるを得ないという

状況にございまして、これはどこもやっておるところで、平生町として独自の取り組みをせよと

いうことでございまして、一定のこの後期計画の策定について、集約をさせていただいておりま

すけれども、さっき決算の話も出ておりましたように、最終年度は２７年度でありまして、最終

年度の２７年度の実績値をこれから策定といいますか、実績値をピックアップをして、目標値に

対比をさせて、一覧表をつくるのは可能だというふうに思っております。したがって、別途前期

計画期間の達成状況ということでお示しをしていきたいと考えております。 

 それから、一般会計財政計画について、３年間の実施計画における３年間の一般会計予算計上

額がベースになっておりまして、どうしても年度間で制度変更等々あるために、将来的に正確に

予測をしていくというのはなかなか難しいところがあります。ある程度の変動は避けられないと

ころだと思っておりますが、今、各費目、地方交付税の傾向、繰入金の増加傾向、町債の推移、

それから歳入歳出予算規模の動向と、これらの要因分析については、総合政策課長のほうから答

弁をいたしますけれども、基本的に認識として、大変このままでいいのかなと、何とかしなきゃ

いけないなという考え方は、私も同様にこうした状況を踏まえて、財政の健全化をどうしても図

っていかなきゃいけないというふうな気持ちを持っております。 

 したがって、この推計については、できるだけその時点その時点で最新の情報といいますか、

そういうものをしっかり踏まえて、より正確な策定にしていくようにこれからも努めてまいりた
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いというふうに考えております。 

 それぞれの要因分析については、総合政策課長のほうから答弁をいたします。 

○議長（福田 洋明君）  藤田総合政策課長。 

○総合政策課長（藤田  衛君）  御質問でございますけれど、それぞれの年度の財政計画額の各

費目等を比較されて、主に今後の財政に不安を抱く理由というふうにされております。 

 １点目が地方交付税の微減傾向、２点目が繰入金の増加、３点目が地方債の推移、４点目が歳

入歳出予算規模の増加についてでありますけれど、１点目の地方交付税の微減傾向については、

現在の国の財政状況や経済財政諮問会議での議論の推移を見ますと、今後においても交付税、総

額は増大することは極めて困難であるというふうに考えているところでございます。 

 ２点目の繰入金の増加につきましては、１点目の交付税の減少、あるいはまた少子高齢化の進

展によりまして、町税収入の伸びを期待できないことに加えまして、社会保障関係費の増加を見

込む必要がありまして、そのすき間を埋めるためには、当面基金に頼らざるを得ないとの予測に

よるものでございます。当然、これを取り崩すばかりでは基金も底をつくということになるわけ

でございますから、基金依存体質からの脱却に向けては、行革実施あるいは財源確保、税収の確

保などにも早急に取り組む必要があるというふうに考えておるところでございます。 

 ３点目の地方債につきましては、交付税の組みかえ措置でございます臨時財政対策債が、約半

分程度を占めるものでございます。その他は建設改良事業の財源として耐震化、あるいは各施設

改良のため町債残高を減少させるために、償還元金内での借り入れ抑制対応としているものでご

ざいます。 

 最後４点目の歳入歳出規模の増加についてでありますけれど、これは国の予算、あるいは地方

財政計画における規模や内容、つまり新たな施策開始や拡充などに左右されるものであります。

できる限り施策の選択・集中によって、スクラップを実施する必要はありますけれど、特に社会

保障関係で自然増加というのを見込む必要があるという現状では、予算規模の増加圧力がかかる

ことは避けて通れないということになるというふうに考えておるところでございます。以上です。 

○議長（福田 洋明君）  河内山宏充議員。 

○議員（１０番 河内山宏充君）  ２７年度の指標値は示すことは可能ですよということですから、

大変住民の皆さん方と情報を共有する、とても大切なことだろうと思いますので、町長さんもそ

のような理解をされてると私のほうで思ってますので、ぜひ実現をいずれされると思いますから、

期待しておきます。 

 ただ１点だけ、サンプル数っていうかアンケートをやられて、ずっとこれ指標値としてつくっ

てらっしゃいますよね。これサンプル数の大小というのは、やっぱりこういう場合余り関係とら

われずに、いろんな形でできると思うんですよね。例えば、住民アンケートなんかは
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２,０００とか３,０００とかそういう大きなサンプル数を持ってやってらっしゃいますけれども、

結果指標値ですから、やはり１００でも２００でも世代別に小さな数でもやられるというのは、

これすぐできると思うんですよ。今、ネットっていう大きなツールがありますので、これある程

度モニター制か何かをして、すぐそういう形で発信をしていただければ、その結果指標値という

のはすぐ捉えることが行政のほうでもできると思うんですよね。 

 ネットの一番いいところは、一方では片方通行なんですけれども、うまく使えば双方通行が可

能というところがありますんで、ぜひこういう取り組みをいろいろされて、やはりこれ２７年度

の指標値、きちんとうたってらっしゃるわけですから、それはわかるんですよ。次の計画つくら

んにゃいけんけえ、それじゃったら最初からそういうふうに書きゃええじゃないかということ。

住民の皆さん方にお約束した最上位の計画書でそういうふうにやりますよということなんだから、

私は問題じゃないかというんです。そういうふうに約束しといて、２６年度をやれば私は別に住

民の皆さん方も不安にならないと思うんです。やり方としてはそういうふうになってて、２６年

度を取り上げられる。結果としては２７年度の指標値をその計画期間内には目標とされてるわけ

ですよね。これいわゆる何て言うんでしょう、お役所仕事っていうんですかね。そういうふうに

なれば、そういうふうになっている仕組みの上で計画を策定していかなきゃいけないんじゃない

でしょうかということなんです。それがまちづくり条例にも、こういうことが書いてあるんじゃ

ないかと私は理解しているんです。 

 とりあえず私の目標とするところは、やはり２７年度の指標値が明らかにされて、行政の仕事

はこういう結果だというような形で評価されることだろうと思いますので、またこのことについ

ては期待をしておきます。 

 ２点目のことなんですけども、今後の財政計画なんですけれど、きょうの私のちょっと聞き間

違いかもしれないんですけど、昨年は地方交付税、２７年度のところで増大ですよね、かなり。

２８年もうすぐ微減傾向。これ２７年度は地方交付税は増加して、すぐもう翌年には微減傾向で

ずっと少のうなっていく。国の財政状況の推移を見ると、総額下降は今までのようなことはない

だろう。そうすると、朝の決算認定のところで言われた２７年度の地方交付税の増加、増加要因、

いろんな算定要因がプラスになったけえっていうふうに確か言われた記憶があるんですが、私の

聞き間違いじゃったのかどうなのか。 

 決算のこと今言いましたので、また決算のとこで改めてお尋ねをさせていただきますけれども、

こういうふうにきちんと説明されることというのは、非常に重要だと思うんですよ。議会でもこ

の実施計画をつい投げ出されるんではなくって、こういう要素でこういうふうになってるという

のは、やはり説明されるべきではないでしょうかね。そのことは強く申し入れをしておきます。

つくったらつくりっぱなしにされないように、そのことでまた、よくつくりっぱなしになります
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ので、そのことはまた、今のことをあわせて見守っていくということで、一番初めの質問は終了

させていただきます。 

 ２点目の質問にいきます。効率的で質の高い行政運営についてということで、３点ほどお尋ね

をいたします。 

 １点目はグループウエアの利用について。２点目は効率的で質の高い行政運営とは。３点目は

グループウエアは再構築が必要だということでお尋ねをいたします。 

 まず、この質問をする理由を申し上げます。これ質問する理由は、地方自治法９８条第５の規

定に基づく事務検査を総務厚生常任委員会の中でいたしました。この事務検査時に提出された資

料、きょうの朝方の中にも事務処理ミス防止対策についてのことが少し触れられていらっしゃい

ましたが、その中で多くの課で事務処理ミス防止対策について課内のコミュニケーション不足、

業務情報の共有化の必要性が挙げられています。これってもう随分前からずっと挙げられていら

っしゃるんですね。私が議員になったすぐぐらいのころから、このことはいつも対策としてやっ

てこられたというようなことで。それぞれ要因があるんでしょうけれども、私なりに考えると、

２５年からグループウエアっていう情報共有のツールを庁内全職員さん使っていらっしゃると思

います。これにも多少問題あるんじゃないかなというふうに実は思います。 

 今も申し上げましたけれども、平成２５年の１月からグループウエアを行政改革の中で取り組

みますよということで、再構築をして庁内の情報化を推進されていらっしゃいます。これ予算が

ずっと一緒なんですけれども、情報通信機器使用料及び賃借料、庁内情報管理システム毎年

９２万１,０００円を当初予算で利用されて、情報の共有化、コミュニケーションツールとして

利用されている。これをうまいこと使われていらっしゃらないんじゃないかと思うんですよね。 

 いろいろと調べてみますと、このソフトっていうのが公開羅針盤＋Ｃっていうソフト、これい

わゆる行政のグループウエアの中で結構使われてるソフトなんですけれども、これの有効利用っ

ていうんですかね。と申しますのは、私現状はよくわかりません。このグループウエアも私使っ

たこともないし、カタログだけしか見ないんですけれども、いわゆるキャビネット不足、いわゆ

る今の公開羅針盤＋Ｃというのが、職員さん個人と課長さん、それと全庁でキャビネットが構成

されていると思うんですけれども、これでは課内情報の共有化というのがなかなかできないんじ

ゃないかと思うんです。いわゆる一般的には、グループウエアを使うメリットっていうのは、情

報業務知識の共有をすることで、知識の検索ができて、知識の蓄積もできると、これが一番のメ

リットっていわれてるんですね。つまり業務情報のいろんなことが検索できて、業務の中の情報

が蓄積できる辞書の機能、辞典の機能をできるというところが大きなメリットなんですよね。そ

れで後は、業務連絡の効率化、半ペーパーレス化、それとワークフロー、これ作業の簡略化、い

わゆる稟議書とか回覧書、回覧文、決裁を受ける処理等も瞬時にできるということですね。 
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 一般的に逆、その逆は、一般的に言われてるデメリットは、グループウエアっていうのは、フ

ラットなコミュニケーションツールではないということで、やっぱり組織内、縦の関係のツール、

なかなかフラット、横の関係のコミュニケーションツールにするには、よほどの最初、目的をは

っきりしとかないと導入はなかなか簡単ではないですよということなんです。 

 今の私が言いました公開羅針盤＋Ｃ、２５年からですから、もう少しすると５年たちます。や

はりこういったソフトウエアというのは日進月歩でして、大体５年ぐらいでソフトをやりかえら

れたりとか新しいものにされたりとかっていうのが、大体どこの自治体も検討されているような

んですけれども、現状のどういうふうにグループウエアを使用されているか。つまり、パソコン

等も苦手な人もかなりいらっしゃる一方で、今の若い人たちっていうのはそういうデジタルを使

ったコミュニケーションというのは得意という世代でもあるんですね。これがうまいことマッチ

ングしないと、グループウエアっていうのは、なかなかうまいこと機能しないというふうに言わ

れてるんですが、現状について、どのような利用方法をされているのかお尋ねをさせていただき

ます。 

 課内の例えば、総合政策課なら総合政策課内でのいわゆるその情報共有、知識の共有、検索、

蓄積、そういうものをするようなシステムにこれなってないんじゃないかと思うんですけれども、

そういうシステムができるのかどうなのかお尋ねをいたします。 

 ２点目に、効率的で質の高い行政運営とはということでお尋ねをいたします。先ほども申し上

げましたけれども、総務厚生常任委員会で事務検査をしたときに、課内のコミュニケーション不

足、業務情報の共有化の必要性、結局これ何年も前から同じことを言われてその対応策もされる

ということで、きょうも朝方、そのことには町長さん触れられましたけれども、あやふやなまま

でその場しのぎの対応で処理されているとしか思えないんですね。 

 確かに行政改革でも、効率的で質の高い行政運営というのは、人材育成を目的にされていらっ

しゃると思います。これやはり視点が違うんじゃないか。行政運営というのは、町の皆さん方、

公務というのは何のためにやっているかっていうと、やはり住民目線というところで、きょうも

朝方接遇改善というようなお話も出ましたけども、やはり平生町役場の見える化、仕事の見える

化をするためには、やはり私社会人になってすぐ言われたのは、報告、相談、連絡は５Ｗ１Ｈ、

いつ、どこで、誰が、何を、なぜ、どのようにしたという、これ基本だよ君ってよく随分と忠告

されました。やはりこういうことを徹底されないといけないと思うんですけれども、行政で言わ

れる効率的で質の高い行政運営というのは、何を持って根拠とされているのか。 

 つまり、きょうも随分お話を聞いてますと、今後は想定のできない、もう既に少子化も始まっ

てる、高齢化も始まってる、これから超超超高齢化かもしれません。つまり今までにやってたよ

うなことでは、これからの時代は切り抜けていかれないと思うんですよ。これまでに経験したこ
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とのない、新しいことを創造したりとか、正解のない、どれが正解っていうのはないですよね、

今からの時代。この課題を解決するっていうのは、やはりある程度の根拠、理由に基づいてやっ

ていかないと課題を解決する力っていうのは育成できないんじゃないでしょうか。人材育成とか

職員研修とかそういう観点で実施をされていらっしゃるのでしょうか。引き続きそのことをお尋

ねをいたします。 

 ３点目にグループウエアは再構築が必要ではないかということで、先ほどと少しダブりますけ

れども、グループウエアをうまいこと利用すれば、かなり課内のコミュニケーション不足とか情

報の共有、知識の検索、蓄積はできると思うんですよ。これ今のグループウエアが何か不便な感

じで再点検をされて、今本当に必要な機能をできてるのかどうなのか、再点検をされる、再構築

をされるべきではないかと思うんですけれども、先ほども言いましたけれども、大体こういった

ソフトウエアというのは５年周期ぐらいで皆さん更新なり、新たなものを購入されたりするとい

う自治体が多いように私思ってます。実際そのようにされているところが多いんですけれども、

今後、どのような計画なのかどうなのか。 

 それとグループウエアを使ってらっしゃるんですけれども、これ運用管理要綱とか規定とかい

ろんな形で規定されているんでしょうか。いろいろ調べてみますと、行政のほうに載ってないも

のでわかりませんので、どのような運用管理をされているのかどうなのかお尋ねをいたします。 

 以上３点お尋ねをいたします。以上です。 

○議長（福田 洋明君）  ここで暫時休憩いたします。再開を３時２０分といたします。 

午後３時０８分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後３時２０分再開 

○議長（福田 洋明君）  再開いたします。 

 山田町長。 

○町長（山田 健一君）  お答えをさせていただきます。 

 効率的で質の高い行政運営について３点御質問がありました。 

 グループウエアでございますが、コミュニケーション手段として一つの有効なツールだという

ふうに認識をいたしております。 

 そして、今ありました利用状況と再構築に向けて運用管理規定の問題につきましては、総務課

長のほうから答弁をさせていただきます。 

 今、第四次総合計画を策定をいたして取り組んでおりますけれども、その総合計画の中で一つ、

まちづくりの、さっきの話じゃないけれども、羅針盤ということで、効率的で質の高い行政運営

というものを計画の基本的な考え方として示しております。本年度から後期計画がスタートいた
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しておりますが、同計画におきましても適切かつ効率的な行政運営を進めるということを規定を

させていただいております。 

 地方自治法の第２条におきまして「地方公共団体は、その事務を処理するに当たっては、住民

福祉の増進に努めるとともに、最少の経費で最大の効果を挙げるようにしなければならない。」

と定められております。同法の規定に沿った形で同計画に掲げているものと考えております。 

 今後は、こうした後期計画をベースにしながら、第六次行政改革大綱の着実な実践、遂行をし

てまいりたいというふうに思いますし、職員の研修、人事評価、これらを実施をして職員の資質

向上、能力開発、こういうものも進めていきたいと思います。職員の人材育成を通じて、結果的

には、そのことが住民福祉の向上につながっていくという基本的な考え方に立って、これからも

質の高い行政運営につながっていくように取り組んでいきたいと考えております。 

○議長（福田 洋明君）  羽山総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（羽山 敦紀君）  私のほうからは、利用状況と再構築及び

規定について補足説明させていただきます。 

 まず、利用状況につきましては、今、庁内のグループウエアにつきましては、庁内全体で情報

の共有化を図ることを基本に運用をしておりますので、現在は、課内での情報の共有化について

は、電子メールを利用した情報提供が主な手段となっております。 

 ただ、今後の運用につきましては、掲示板機能等を課内での情報共有手段としても活用する等、

情報の共有化を図りながら、グループウエアの一層の有効利用に努めていきたいと考えておりま

す。 

 次に、再構築もしくは規定という話でございますけども、現在、運用管理規定につきましては、

策定はいたしておりませんけども、グループウエアを利用する上で必要なセキュリティー対策に

つきましては、平生町情報セキュリティーポリシーというものがございまして、それに準拠した

形で運用を行っております。 

 しかしながら、現行のシステムにおける機能を再度確認させていただきながら、本町のグルー

プウエア運用管理要綱を整備していき、活用することで一層の情報共有の効率化に努めていきた

いと考えております。 

 また、再構築も含めて考えていきたいと思っております。以上です。 

○議長（福田 洋明君）  河内山宏充議員。 

○議員（１０番 河内山宏充君）  グループウエアについては、今後見直すというか、有効に活用

されていくっていうことですから、またこれもちょっと時間を置いて、再度またお尋ねをさせて

いただきたいと思います。 

 効率的で質の高い行政運営っていうのは、確かに地方自治法の２条に住民福祉の向上、最少の
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経費で最大の効果を挙げるっていうふうに確かに書いてあります。規定されているわけですけれ

ども、これのそしゃくをしてどういうふうに実践するか、これが大きなそれぞれの自治体の命題

だと思います。 

 繰り返すようになりますけれども、見える化ですよね、いわゆる５Ｗ１Ｈ。行政っていうのは、

運営に対して、いつ、どこで、誰が、何を、何のために、どのようにした、こういうことをされ

ることで、誰にでもわかる行政運営っていうのが可能ではないかと私理解しているんですよ。や

はり最小限の情報で最大の伝達ができるのが、やはりいつもこの５Ｗ１Ｈを忘れないということ。

このことはまたお尋ねをさせていただきます。２番目の質問は以上とさせていただきます。 

 ３点目に、住民と協働の推進についてということでお尋ねをいたします。 

 これを聞くのは、実は、町内６地区で、きょう朝の行政報告の中でも協働のまちづくり、６地

区全て敬老会で主催される予定ということで、各地区のコミュニティ協議会、報告をいただきま

した。 

 もう既に、この町内６地区でコミュニティ協議会が設立されているんですけれども、今後の地

域でのコミュニティ活動のあり方っていうのは、どういう支援を町では体制で臨んで、どういう

ふうにされるのか、ちょっとイメージが湧かないもんで、いろいろとお尋ねをするわけです。こ

れのもととなったのが、たしか平生町協働推進プランを読み直してみたんです。この中で少し気

になることがありましたのでお尋ねするんですけれども、この協働推進プランの中で、地域づく

り支援センターなるものを計画を予定されていたようです。つまりこれ、何で推進をされるかと

いうと、今もう既に立ち上がっているんですけれども、各地区にコミュニティ協議会を設立する

ということで、地域づくり支援センターなるものを協働の拠点、住民と住民、住民と行政、協働

の拠点として、これ、町の中心部に地域づくり支援センターですか、仮称っていうふうに書いて

あるんですけど、これ設置するっていうふうに、一応このプランの中で計画をされてます。 

 しかし、これは設立をされずに、今現在、もう既に各地区でコミュニティ協議会なるものが設

立をされてるわけですけれども、多少なりともこの修正なりをされてるんじゃないかと思うんで

すよね。やはりこれらも経緯っていうか、それぞれこういうふうにプランとしては思ってたけれ

ども、現実にはこうした。そういうのがやはり先に少し住民の皆さん方に語りかけるっていうん

ですか、お話ししなければならないんじゃないかなって思うんですよ。なかなかコミュニティ協

議会も、かなり今住民主体の活動ではないですよね。正直なところ申し上げまして、かなり行政

のほうが力を入れられて、行政の手が離れたときにどうなるかっていうのを非常に危惧してるん

ですけれども、これ今後、協働推進プランに基づいた地域コミュニティ活動の方向っていうんで

すか、イメージ。これ、その中にも図がたしか書いてあったと思うんですけれども、よく見ると

地域づくり支援センターなるものはどこにも、その文章の中には文言は書いてありますけれども、
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そのイメージ図には掲載されてなかったですよ。ますますイメージが、今後地域はどのようにな

るんかなと思って。その思う理由をまた最近のことで少し例を挙げてお話しをいたします。 

 まず、教育委員会との絡みですよね。朝、公民館を今後地域交流センターへ名称を変更すると。

今後は、コミュニティ協議会役員と話をして、こういうふうな名称を変更するっていうようなこ

とを言われましたけれども、これ、今のところの条例とかそういった絡みも当然出てくるだろう

と思うんですけれども、どのような教育委員会とのお話になってるんでしょうか。つまり、公民

館ですね、これは教育委員会の所管ですし、各公民館では、いわゆる社会教育団体、それとかイ

ベントとか、祭りとかですね、いろんな形で地域と密接に連絡を取り合いながら、現実には、こ

れらは協働されていると思うんですよね。教育委員会との絡みはやはり一番に。たしか前のとき

にもそのようなことでお尋ねをしたんじゃないかなと思うんですけれど、現在のところ、どうい

うふうなお話になってるんでしょうか。これはまた、最近のことを思いますと、佐賀できょうも

防災訓練のことを言われました、児童生徒の宿泊訓練。これ、確かに宿泊訓練、児童生徒はされ

て、その後、地区の防災訓練をされたっていうことで、これ、小学校３年生以上と中学校の希望

する生徒っちゅうことで子供たちはやられたと思うんですけれども、ちょっと思ったのがですね、

やっぱり子供たちは安全に避難することを優先するべきじゃないか。いわゆる心肺蘇生法とか初

期の消火訓練ですよね。果たして小学校３年生、これ、学校でもやられてるのかどうなのか、そ

ういう。やっぱり学校は、一番は避難じゃないかと思うんですよね、いろんなことで。その辺の

ところは、教育委員会と非常に密接に協議をされて実施をされたと思うんですけれども、子供た

ち、体力・知能、まだ劣ってますよね。それでああいうふうな訓練をされるっていうことは、果

たしてどうなのか。持ち方にしても、消火器１つについても、細かなことを言うようですけれど

も、抱えて５メーター以内に行くようにされてますけど、果たしてそれが子供たちに、いわゆる

体験とはいえどうなのか。非常に疑問を、あの光景を見たときに私すぐそう思ったんですよね。

その辺のところの協議っていうのは、教育委員会と十分にされた上での結果なんでしょうか。命

の危険っていうことを子供たちにわからずにそういうことを訓練させたっていうことは、非常に

疑問があると私は思いました。教育委員会とその辺のところっていうのは、どういうふうにお話

しをされての結果なのか、疑問に思いましたので、お尋ねをさせていただきます。 

 一番、次に気になるのが、いわゆる何遍も言いますけれども、公民館は教育委員会の所管って

いうことで、教育委員会の職員さんもいらっしゃいますけれども、ですからもう一度言いますけ

れども、教育委員会といわゆる今度仮称でコミュニティ地域交流センターですか、その辺のとこ

ろの法律、上のほうのいわゆる法律との兼ね合い、また条例との兼ね合い、どのようなお話にな

ってるのか。 

 以上、平生町協働推進プランの具現化として地域づくり支援センターのこと、それと教育委員
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会との連携っていうことで、２つほど事例をあわせてお話ししましたが、どのようになっていた

のかお尋ねをさせていただきます。以上です。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  住民との協働の推進についてということで、地域コミュニティ活動の今

後の方向、今後の方向性はどうなっていくのかということで関連をして、最初に、地域づくり支

援センターの、いわゆる推進プランの中でうたっておりました、仮称ということで設置をするよ

うにいたしております。これは、この中にコミュニティ協議会の設立支援というのが確かに入っ

ておりますが、現実には、まちづくり推進班を中心にして頑張ってくれまして、こうした地域と

の連携の中でコミュニティ協議会、６地域でスタートすることができました。 

 ただ、その中にも示しておりますように、住民との協働の拠点、あるいはまた、それぞれの交

流、あるいは情報の受発信を通じて住民活動の活性化等々、また、この支援センターとしてやっ

て取り組んでいかなければいけない課題っていうのはたくさんあると思います。これは、引き続

いて支援センターの設置に向けて、これはこれで取り組んでいかなければいけないというふうに

考えております。 

 それから、もう１点の教育委員会との関係でございますが、町長部局としっかり連携を協議を

しながら、今この公民館の扱いについても取り組みを進めさせていただいております。この交流

センター移行に向けての計画を今、具体的に取り組みを今後進めていくということになろうと思

いますし、まずはコミュニティ協議会の、きょうも申し上げましたように、近々役員の皆さんと

も意見交換をしていこうということで、公民館を一つのコミュニティ協議会の拠点施設として、

生涯学習の拠点であると同時に、まちづくり、公民館の機能に地域づくりの拠点としての機能を

加えていこうということで、取り組みをこれからより地域に根差した形の活動が展開をしていけ

るようにということで考えております。それをいろいろ各地域の取り組みを調整をしたり、ある

いは交流をしたり、その辺の段取りをこれからも地域づくり支援センターが担っていくというこ

とも十分考えていかなければいけないというふうに考えております。 

 いずれにしても、こうしたこれからの具体的な移行に向けては、今の考えでは、３段階ぐらい

に分けてですね、初期、中期、最終期と、それもできるだけ早くできればと考えておりますけれ

ども、自主運営が、自主管理がしていけるように、ぜひ取り組みを進めていきたいというふうに

考えております。 

 それから、佐賀小の訓練については、担当のほうから御報告を申し上げます。 

○議長（福田 洋明君）  羽山総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（羽山 敦紀君）  補足説明をさせていただきます。 

 佐賀地区の防災訓練につきましては、冒頭に町長のほうから、行政報告の中で申し上げました
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ように、佐賀地域ぐるみの防災キャンプということで位置づけをいたしております。 

 この防災キャンプの中に防災訓練を取り入れることにつきましては、教育委員会含め、学校関

係者も含めて何回も協議を重ねた上での行事予定を作成いたしております。 

 総務課といたしましては、防災担当でありますので、当日は、日曜日の午前７時からお昼まで

というところで時間をいただきました。 

 子供たちにそういった活動の、実際に体験をするということはどうなのかという話でございま

すけども、地域の方と一緒にそういったことを取り組むということが、また地域ぐるみの防災キ

ャンプの意味合いでもあろうと思いましたので、子供たちに消火器を１人で抱えていってもらい

たいということは、体力的にも難しいところもありましょうから、地域の方も一緒になって取り

組むという気持ちということで、そういった体験訓練も実施をさせてもらったところでございま

す。 

○議長（福田 洋明君）  河内山宏充議員。 

○議員（１０番 河内山宏充君）  地域づくり支援センターと地域づくり交流センターの絡みに関

して、今後、具体的な方向、移行、３段階で早く発表する、いずれにしても自主運営っていうこ

とで、大まかには想像すると、地域づくり支援センターも、地域交流センターも、地域の皆さん

方に自主運営をしていくような組織づくりでいくっちゅうことの確認をちょっとしたいんですけ

れども。 

 それと要望なんですけれども、何遍も言いますけれども、いろんなことが、誤った情報、それ

とか不安な立場での場合、やはりいろんな情報が交差すると思うんですが、それを打破するって

いうか、正確に情報を伝えるのもやはり５Ｗ１Ｈ、いつ、どこで、誰が、何をして、何のために

どうするか。これをきちんと言っとけば、いろんな情報、誤った情報を受け入れても、しっかり

と正確に伝えることできると思うんです。早いうちに、町長さん、これを取りまとめられて、早

いとこ地域に、イメージとしてはどうなのか、イメージが湧くっていうのは、見える化っていう

のは、みんなが共通に想像できるっていうことですから、やはり５Ｗ１Ｈ、いつ、どこで、誰が、

何をどうした。これができれば、皆さん、共通の土台へ少なくとも上がることできると思います

ので、これは強く要望しておきますが、その前に、自主運営に関しては、職員さん、今公民館い

らっしゃいますけれども、これらは職員定数の問題もありますから、多分引き上げられるんだと

は、引き上げるっていう言い方は、もう配置をされないかどうなのか、その辺のことを１つお尋

ねしておきます。 

 それと、先ほどの防災訓練なんですけれども、確かに地域の方と一緒にやること。しかしなが

ら、現実としては、そういう可能性っていうのは、いわゆるそのレベルじゃないお話の防災訓練

じゃないかと思うんですよね。やはり子供たちは、自分たちで命を守るっていうことをメーンに
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教育していくのが私は教育じゃないかと思うんですけどね。学校でじゃあそういうことをしてる

んでしょうかね。そういう話し合いっていうのはどうだったのか、教育委員会に改めてちょっと

お尋ねをしておきます。お話の中でどのような結果でそのようになったのか、教育長さん、突然

振って悪いんですけれども、やはり一番は、今までの東北沖地震のことでも、やはり命を守るア

クションが子供たちにとっては最善、未来を託す子供たちですので、そういう取るべき指導、大

人としての責任じゃないかと思うんですけれども、それがなぜ、私、どうもその辺が私、理解で

きんのですよ、一緒に地域の方々と一緒にやるっていう。でも、現実にはそうじゃなかったです

よね。ちょっとひどい言い方かもしれませんけれども、それぞれ３人グループに子供たちがなっ

て、子供たちは子供たちで前へ前進して水の入った消火器を噴射したと。決して地域の方々と一

緒に、それはその場は一緒だったですけれども、子供たちがもしああいう知識っていうか、そう

いうことをしなきゃいけないって、子供たち純粋ですから、案外。やはり一丁目の一番地は命を

守る自分の避難、そのためにはどういう行動をとらなきゃいけないかっていうのをやはり私たち

が教えなきゃいけなかったんじゃないかなっていうふうに思うんですけれども、どういう話の内

容だったか、少しお尋ねをさせていただきます。以上です。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  再度の質問ですが、公民館等につきましては、コミュニティ協議会の、

先ほど言いましたように拠点施設として、地域交流センター、仮称でございますけれども、移行

していく準備を進めております。段階的に自主管理、自主運営がしていけるように、このセン

ターへの移行を図っていきたいということで、教育委員会ともしっかり協議をしながら対応して

いくということになろうと思います。 

○議長（福田 洋明君）  新田教育長。 

○教育長（新田 保弘君）  地域ぐるみの防災キャンプについてのお尋ねでございます。 

 これは、当初、２日間予定しておりまして、今、自分の身は自分で守るっていうのを指示する

のが子供のほうの訓練じゃないかというお話でございましたけれど、もちろんそれ、大変重要な

要素だというふうに考えております。 

 このキャンプの目的っていうのは、そもそもはもうそこに子供たちが参加することがそこにあ

るというふうに考えてますので、特に、１日目のメニューは、もうそこに集中していると。 

 ただ、その宿泊体験を地域ぐるみでやることの意味ということは、いわゆる災害が起こったと

きに、その地域にそこで何が大変になってくるのかっていうと、避難所生活がすごく大変であろ

うと。その避難所生活をどういうふうに送っているのかっていうことをまず一つは子供たちに体

験をさせると。そうすると、その中で自分たちの役割がいろんなことが見えてくるんじゃないか

っていうのが大きな課題の一つでした。その中で避難所生活がどんな状況であるのかとか、それ
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から、板の上では痛いので、段ボールの上で寝るということがどんなことなのかとか、そういっ

たことを実感しながら、いわゆるいろんな訓練もあわせてやっていくっていうのが趣旨でやって

いると思います。 

 今お尋ねのほうは、２日目の体験型の訓練です。これ、総務課のほうと地域の人たちとどうい

うことができるかっていうのをさんざん話し合いをして、総務課長も言いましたけど行っており

ます。３つ、その中であって、１つは心肺蘇生法ということで、これは今小学校なんかでも６年

生ぐらいであれば、もう十分やれるっていうことで、実際にはそこまで本当の場面ではできるか

どうかっていうことはわかりませんが、仕組みは全部知っておこうということで、今、学習もほ

とんどしております。それから、もう１グループは、車椅子体験だとか、簡易担架っていうよう

なことなんですが、これも、車椅子体験のほうは福祉の関係からいろんな場面で全学年でもやり

ますけど、小学校４年生ぐらいが中心に福祉が入っていきますので、体験型をやっていくという

ことが出てきております。それから、初期消火訓練っていうことで、今の消火器っていうような

話になるとちょっとあれですけれども、いわゆる簡易型の消火器、その訓練はどこの学校も多分

全部やってます。子供たちが実際に体験すると、前は実際に火をついたところを本物の消火器で

消すっていうことをやってましたが、今は水消火器で、事故が起こってはいけないということで

水消火器で今は訓練をやっていますが、それは同じような場面であったと思いますけれど、それ

もどういうふうにやるのか、ピンを抜くとか、何メートル離れてやるのっていうのを消防署の方

にも来ていただいて実際に訓練もやっております。そういったことを通して、家族みんなが家へ

帰って話し合いをしてくださいねっていうようなことも子供たちにも伝えるし、家に本当に消火

器がありますかとか、本当に家族の方は消火器が使えますかというようなことまであわせて子供

たちにも教えていくということを通して、実際にその場になって子供たちができるかどうかって

いうこともありますけれども、いろんな波及効果っていうことを狙ってやっているということで、

そのあたりはそれほど大きな問題はないんじゃないかなと私のほうでは考えております。 

 以上です。 

○議長（福田 洋明君）  河内山宏充議員。 

○議員（１０番 河内山宏充君）  教育長、ありがとうございました。どうも私古いタイプの人間

のようで、子供たちにそういう現実、実情は、全然承知しておりませんでした。 

 ただですね、いろいろ４年生とかいろいろ絡みがあって、たしか最初に３年生以上が参加の対

象、そういう学年でいろいろあると思うんですよね。やはりその辺の細かな配慮を今後ともして

いただくことは、この場を借りて強く申し上げておきます。 

 ただ、私の子供・児童に対するいわゆる防災訓練の認識が大変不足しておりまして、教育長に

答弁させたこと、深くおわび申し上げます。以上です。終わります。 
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○議長（福田 洋明君）  これをもって、一般質問を終了いたします。 

 これより、行政報告に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。平岡正一議員。 

○議員（１１番 平岡 正一君）  行政報告について、ちょっと町長のお考えを聞きたいことがあ

ります。 

 まず、その一応中心は、いわゆる町長といわゆる執行部と議会の信頼関係です。今回の冒頭に

謝罪をされました交付税に関する件で、私は信頼関係が大きく崩れる事態になっておるとも思う

し、このことについてお聞きしたいです。 

 まず第１に、議会で総務厚生常任委員会で調査をされるという案が出ましたときに、９８条の

規定について、それと実例について、委員としてもやっぱ知っておく必要があろうということで、

どういうことが調査できるかっていうことで、一応、決算の認定を済ませたことについては、一

応、遡及して調査することは適切でないという話は皆さんにも話をしました。大体共通認識で始

められたと私は理解をしております。したがって、その総務厚生常任委員会の審議結果の報告を

受けたときに、執行部のほうから「決算で済んでおるんじゃないか」っていう発言が何度かある

かという具合に、そういう発言があったと報告を受けております。このことについて私は、

９８条の事例との関係で、ちょっと申し上げておきたいことがあります。 

 ９８条が、認定したことを遡及してやるっていうことは、適当でないという表現をしておるこ

とと、今まで同じことを繰り返したから、全部がどうなっておるかを検証することとは違うんで

すよ。ですから、決算が出過ぎておることじゃないかということを申されるっていうことは、何

で決算で認定をしてきたかということをまず初めに考えてみてください。間違いを犯したと、

２１年のときには担当者が報告をして課長がおわびをしました。その後のときには、課長が報告

をして副町長がおわびをしました。また同じことが起きたと。そのときに対策をちゃんと進めて

再発防止をするという話をされたんですよ。ですから、決算の認定は、そういう前におわびをし

て対策を講じるという前提で認定をしてきているんですよね。ところが、その前提が崩れたら、

その対策について問うのは当たり前なわけなんですよ。だから、あなた方のほうで決算の認定が

済んでるっていう言葉を使われるってことは、約束を守ってないっていうことを忘れておられる

んじゃないかということなんですよ、対策をするということは。再度ここが来てますからね。 

 それから、所管外の議員からも、執行部がそれを言うのは間違いやなっていうほかの議員さん

からも出ましたよ。ここのとこ、認識をちょっと正してもらいたいと思うんですよね。 

 そういう前提で決算の認定をしてきてるっていうことだけはよくわかります。同じことを繰り

返せば、その事務について調査していくのは当然なわけですから。認定した数値をいろいろ言っ

てるわけじゃないんですけどね。 

 それともう１つ、これが私はね、納得できないのがね、この報告書は町長も触れられました。
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けさ委員長が報告した。この最後のとこ、いわゆる事態の発生を１年前に掌握しながら報告がな

かったことは、車の両輪に例えられる議会と執行部の信頼関係を損ねるものであったと、こう書

いてありますよ。これに対するお考えも何も言われませんでした。 

 さて、信頼関係が一番なんですよね。信頼関係を、私はまず一番先に思ったのは、２７年の

１０月に掌握をされて、２８年の６月まで報告をされなかったかというのは、あのときにも聞き

ました、前にも。ここがやっぱり一番疑問なんですよね。できることなら報告しないで済まそう

っていうことがあるなら、信頼関係を損なうことになります。どうして早くその事態を掌握した

ときに、このときには大体６,０００万円ぐらいの金額はわかってるんですよね、掌握されたと

きに。前年とえらい違うから発覚したわけですから。そのときに、確定はしないけど、こういう

事態が起きてるっていうのは報告されて当然だろうと思うんですけどね。信頼関係を保とうとい

う気があられるのかどうか、私はここをちょっと一番心配なんですよ。２点です。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  決算認定との平成２１年度と２６年度に続いて今回のミスということで、

以前の２点の調査について、決算の認定をいただいておるという、これは決算全体の認定をいた

だいたという判断で、当然その中にはこの再発防止をやっていくというその時点での決意を込め

て対応させていただいたというふうに思っておりますが、結果的には御指摘のようにまた事故が

起こっておるわけでありますから、そういった意味では、改めて調査権限っていいますか、そう

いうものについては、私もそのことについては協力をさせていただいたと、真摯に対応させてい

ただいたというふうに思っております。したがって、その点は、前段での議論は確かにありまし

たけれども、それは真摯に対応させていただいたところです。 

 それから、委員長報告で今のところについては、私もあれば触れようと思っておりましたけれ

ども、最終のところは指摘がなかったように思っております、私も今これ見ておりましたけれど

も。 

 いずれにしても、議会との信頼関係っていうのは、今回、もっと早い時点でそれができたんで

はないかという御指摘でございます。確かになかなか対応は、県なり、国なり、不確定な状況が

続いてまいりました。その修正方法をどうするか、あるいは時期はどうするか、金額的には、確

かにこれはそのぐらいの金額になるかもしれん、これは多少動くかもしれないということで、い

ろいろその時期はあったと思うんですが、タイミング的には、ある程度不確かな段階で公表とい

うのは、やっぱり慎重にならざるを得なかったというのが現状でありまして、そのかわり、この

処理方法、修正方法が明確になった時点で、すぐ議会にはこれは報告をさせていただこうと。報

告しなくて済むんならすまいというような性質ではありませんから、これは当然、議会にも報告

をしながら、交付税の修正ということになってきますから、当然、その時期というのは、我々と



- 80 - 

してもタイミングをしっかり逃さないように対応させていただかなきゃいけないということでや

ってまいりました。 

 しかし、そうは言っても、今回のことは十分ミスの問題もありますし、今回のこの報告の件も

教訓として、しっかり次に、次あっちゃいけませんけれども、生かしていくようにしていきたい

というふうに考えております。 

○議長（福田 洋明君）  平岡正一議員。 

○議員（１１番 平岡 正一君）  私は今度の補正予算を見てびっくりしたんですよ。交付税の減

額が２,０００万円なんですよね。１８億円ぐらいの金額で２,０００万円減らすとわかっている

なら、例のこのことを報告されなかったら、いろいろ計算しましてここらが変化ありますよいう

たら、それを私どもは納得するしかないんですよね。そういう関係なんですよ。あなた方がやろ

うと思えばですよ。そこにはやっぱり信頼関係っていうのが、だから大事だということで。いろ

いろあるのはあるでしょうけど、それは言いわけになるんですよ、私から言わせたら。こういう

ことを間違えて、これだけの金額があるから、そうなったんですから、１０月なら１０月なり、

１２月に議会がありましたから、１２月の時点でも比較的な数字で、はっきりと財政担当が試算

したらこのぐらいのことがあるという報告をされてしかるべきだと私は思うんですよ。今後のこ

とがありますからね。これ、ずっと今回黙り通していたら、私どもも気がつかんかったと思うん

です、この２,０００万円ぐらいの差でしたら。６,０００万円と聞くとやっぱ随分違いますから

ね。それはそんなことはないってやっぱ言うたでしょうけどよ。あなた方と私なんかの議会との

関係は、いわゆる資料、データというものの持ち合わせは、そういう関係なんですよ。だから、

信頼関係がなかったら、情報は吸えません。私はいつも、私の議員としての立場、議会と執行部

との関係は１歩離れろと、２歩は離れるなというのがずっと私の持論でして、議長に就任したと

きにも、公の場でもちゃんとこういうことをずっと言ってきていました。議会もやはり信頼関係

をちゃんと保つための私は関係だと思っていますから、ちょっと信頼関係をどうつくっていくか。

やっぱささいな小さいことでもちゃんと報告して、信頼関係をつくっていくと、これが一番大切

なんじゃないですか。再度、町長の考えを聞いておきたいと思います。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  今言えば言いわけになると、こういう話になろうかと思います。この修

正方式が出たっていうのが５月の末だったと思います。まだ決算といいますか、最終的な出納閉

鎖になる前でありますから、いってみれば決算の状況を見ないうちにある意味では議会には報告

をしたという流れになろうかと思います。そういった意味で、我々とすれば、しっかりそこら辺

の報告については、信頼関係はこれは大事にしていかなければならないというふうに思っており

ますので、まさに車の両輪としてこれからしっかり議会と執行部とがやっていけるように、町民
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の信頼に応えていきたいというふうに考えております。御理解のほどをよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（福田 洋明君）  平岡正一議員。 

○議員（１１番 平岡 正一君）  今のが私は信頼関係を崩すもとだと思うんですよ。今回の事件

は、四百何人のとこは７００人報告して、それぐらいの差が出たとは１０月の時点で大体財政が

計算をしてわかっておるわけですから、正確な数値を言えっていうんじゃないです。こういう差

が出たから、交付税の是正措置っていうのは、３年に一遍とか何とかいってます。それがずっと

小さい数値はずっと是正していくんでしょうけど、大きい数字だと予想されたときには、さっと

やっていくのが信頼関係を保っていく筋じゃないですかということです。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  よく理解できました。 

○議長（福田 洋明君）  ほかに質疑はありませんか。河藤泰明議員。 

○議員（７番 河藤 泰明君）  行政報告について１点質問させていただきたいと思います。 

 先ほどもありましたけど、佐賀の防災キャンプとそれに伴う訓練ですね、合同でやられた訓練

ですけれども、今回、総務課と教育委員会との合同というふうに、それぞれ単独のものかもしれ

ませんけども、一部合同でやられたということで、それぞれの課、まだ終わって数日、期間はそ

んなにたってないですから、まとまってはないかもしれませんけれども、実施をされて、実際に

やられた上で、それぞれのキャンプ、防災訓練、それぞれについての評価ですね、今出ている評

価とそこから見えた、実際にやられて見えた課題っていうのがもしあればお答えいただけたらな

と思います。 

 防災訓練、防災に関することってやりゃあやるほど本当に悲惨で、本当に大変なんですよね。

中川さん言われたとおり、これで終わりっちゅうことはない。講演会の中でもどのレベルのお話

をするかで。この前、僕が消防団で基礎教育受けさせてもらったんですけど、本当もう目を覆い

たくなるような悲惨な映像、動画とか話、もう涙がとまらないような。やっぱりそれぞれ子供に

は子供、大人には大人、それぞれに対して、そのときのレベル、その人の経験値とかに合わせて

できることっていろいろあると思うんです。僕も参加、夜はちょっと泊まれなかったんですけど、

参加させてもらって、子供たちが確かに心マッサージとかってすごく体重が軽い子供からしたら

すごく大変なんですけど、そのときに蘇生の器具が正常に作動、自分がした、１回でもできたと

きの喜んだ顔、実際は倒れてる方に心臓マッサージするのに喜ぶ情なんてないんですよね。恐ら

く皆さん心肺蘇生とか経験、訓練のほうされて、実際にされたことがある方っていうのは本当ご

くごく少数だと思うんです。僕、数年前に直接実際にあって、その本当数カ月前に訓練を受けて

おるのに十分できんかったです。助けることできなかったです。すごく悔しかったです。ある防
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災関係のトップの人と話もしたんですけど、今度ＡＥＤの知ってるんかっていう話をしたら、

「ああ、わしゃ５年前、やっちょるけえ、できるから」。やっぱり、それぞれのその人のタイミ

ングで何が一番どういった内容がいいかっていうのは変わってくると思うんですよね。この前、

消火器、重たいのを一生懸命もって運びよったです。すごいこまい子がね、やっぱりできた後の

「あ、私でもできるんだ」っていう感覚っていうのはすごく大切だと思うんです。 

 ちょっと個人的な話をして申しわけなかったです。それぞれの課のそれの評価と見えた課題を

お願いします。 

○議長（福田 洋明君）  山田町長。 

○町長（山田 健一君）  総務課長のほうから答弁いたします。 

○議長（福田 洋明君）  羽山総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（羽山 敦紀君）  総務課の担当といたしましては、防災訓

練のほうでございまして、当日、日曜日の朝、午前７時から集まっていただきまして、それぞれ

の田名児童館、そして佐賀小学校、そして尾国の農村広場というところで、地元の消防団員から

ミニ講習会をいただきました。それが済んだ後に、午前８時半から佐賀小学校において体験型訓

練ということであったんですけども、私は佐賀小学校に７時前ぐらいに行きましたら、既に７時

前に避難訓練と称して集まってた人とかもいらっしゃいました。ただ、そういう意識もあるのか

なというところで、そのときには、当初、佐賀小学校に予定していた人数が７０名ぐらいの予定

が倍以上の１５０名ちょっとぐらいの人数が、全体的には３００名近くの方が避難訓練をしてい

ただきました。 

 また今後、自治会長さんに説明をしたように、また集まっていただきながら、そういった反省

会も開きたいと思っておりますけども、今現在よくお聞きしているのは、開会の８時半から行事

があったけども、最後終わりの集まりがあってもよかったねというお話も聞いておりますので、

また、今回は教育委員会との合同でしたので、うちが邪魔をしちゃいけないかなというところも

ありましたので、ちょっと遠慮がちにやっておりましたけれども、またこちらが主催になった場

合には、そういったことで考えていきたいと思っていますし、いろんなまた御意見も今後お聞き

して、それをまた生かしていきたいと思っていますので、よろしくお願いします。 

○議長（福田 洋明君）  新田教育長。 

○教育長（新田 保弘君）  教育委員会部分の評価ということですけれども、子供たちに感想を書

いていただいております。ほかの方にも書いていただいたんですけど、その中の幾つかをちょっ

と紹介させていただいて、評価というふうな形とさせていただきたいなと思っています。 

 小学生のほうでは、たくさんいろいろあったんですけど、大きく分けると４点ぐらいかなとい

うふうに感じています。 
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 １つは、子供がこう書いておりましたけど、「我慢、笑顔、協力を学んだ」、これは避難所生

活っていうことですけど、まず一番に我慢が来ちょるんだなとまずそれを見ながらすごく思った

んですけど。そして笑顔と協力で、実際に私もそこで見ておりましたけど、それから話も聞いて

おりましたが、避難所生活をするっていうことは、本当にそこにきっちりしたルールがないと大

人同士でも大きなけんかになっていく。いわゆる本当にこの場って地域づくりと一緒なんだなっ

ていうのをすごく感じました。いわゆる地域づくりは我慢っていうわけじゃありませんけれど、

そういった協力体制をどうつくっていくかっていうのは、本当にいい体験にはなったのかな。実

際に、そこで講話の中のお話も、避難所生活の中で通路を１本つくるかつくらないかで随分避難

所の生活はレベルが変わっていくんだっていう、通路がないともうそれはいろんなところを歩い

ていきますから皆さんの迷惑になっていって、頻繁にけんかが起こる。いわゆるルールを１本決

めることがすごく重要なことであるっていうお話もありました。そういったことも、子供たち実

際に感じてるんだなというのを感じました。 

 それから、「避難生活の大変さがわかった」っていうのも２つ目にあるのかな。やはりいろい

ろ、痛いところで寝なきゃいけないとか、自由に遊べないとか、それはもちろんあると思います

が、そういうことがあります。 

 ３点目に、いろんな講話の中でも、随分すごく感銘を受けたかなと思ったのが、自衛隊の人の

実際の場面でのお話をいただいた。２名の方の自衛隊の人のお話をということで、私はそこは聞

いていないんですけれども、実際に熊本のほうに行って、１名は地元の方だったらしいですけれ

ども、熊本のほうに行って、その場に立ち尽くしてしまったと。その後、茫然としていて自分の

行動がわからなくて、同僚の方から肩たたかれて行動を指示されたというようなことで、初めて

動きがとれるようになりましたっていうようなことでした。そういったことを実際に感じて、そ

ういう場面に遭遇するんだなっていうことを実感したというようなことがあったかなと思ってお

ります。 

 それから４点目が、給水車の体験で、水が使えない不便さっていうのをすごく感じた。もちろ

んトイレのこともあるんですが、重い水を運ぶということがすごく大変だったっていうのを随分

いろいろ感想を書いておりました。子供ながらにいろいろ、子供の力じゃ大変なことも多いんで

しょうけれども、その大変さっていうことが本当の災害の中では感じることなので、それに対す

る備えをしなきゃいけないんだなっていうのは十分感じてもらえたのかなと思っています。 

 これを受けて、これからもずっと続けられるわけじゃございません。この宿泊体験っていうの

は、今年度いろんな方々の協力のもとにできておりますので。ただ、それぞれの部分部分は、す

ごくこちらとしてもいいデータが取れたと思ってますので、それぞれの体験の内容であるとか、

あるいは講話のときにはこういう人にしてもらったらいいのかなっていうようなものをそれぞれ
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の普段の学校生活の中にも生かしていけるといいなというふうに感じています。以上です。 

○議長（福田 洋明君）  ここで暫時休憩いたします。再開を４時２５分といたします。 

午後４時１３分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後４時２５分再開 

○議長（福田 洋明君）  再開いたします。 

 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。これをもって行政報告に対する質疑を終了いたし

ます。 

 次に提出議案に対する質疑に入ります。 

 まず議案第１号平成２８年度平生町一般会計補正予算から議案第４号平成２８年度平生町介護

保険事業勘定特別会計補正予算までの件について一括質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 次に議案第５号平生町税賦課徴収条例の一部を改正する条例についての質疑を行います。質疑

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 次に議案第６号平生町国民健康保険税条例の一部を改正する条例についての質疑を行います。

質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 続きまして、決算の認定についての質疑を行います。一般会計の歳入は一括、歳出は款ごとに

質疑を受けていきます。特別会計は会計ごとに質疑を行います。 

 まず、認定第１号平成２７年度平生町一般会計歳入歳出決算の認定についての質疑を行います

が、歳入に入る前に、決算全般についての質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 それでは、歳入について質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 
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 次の歳出は款ごとに質疑を行います。 

 まず、議会費について質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 次に、総務費について質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 次に、民生費について質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 次に、衛生費について質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 次に、労働費について質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 次に、農林水産業費について質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 次に、商工費について質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 次に、土木費について質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 次に、消防費について質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 次に、教育費について質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 次に、災害復旧費について質疑はありませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 次に、公債費、諸支出金、予備費については一括して質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 続きまして、認定第２号平成２７年度平生町国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳出決算の認

定についての質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 続きまして、認定第３号平成２７年度平生町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について

の質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 続きまして、認定第４号平成２７年度平生町水産廃棄物処理事業特別会計歳入歳出決算の認定

についての質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 続きまして、認定第５号平成２７年度平生町漁業集落環境整備事業特別会計歳入歳出決算の認

定についての質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 続きまして、認定第６号平成２７年度熊南地域介護認定審査会事業特別会計歳入歳出決算の認

定についての質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 続きまして、認定第７号平成２７年度平生町介護保険事業勘定特別会計歳入歳出決算の認定に

ついての質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 続きまして、認定第８号平成２７年度平生町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認定

についての質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 続きまして、認定第９号平成２７年度平生町飲料水供給施設事業特別会計歳入歳出決算の認定

についての質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 続きまして、報告第１号平成２７年度平生町財政基金の運営及び収支会計の状況報告から報告

第１１号地方公共団体の財政の健全化に関する法律における健全化判断比率及び公営企業会計の

資金不足比率の報告について一括質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 これをもって、一般質問、行政報告及び提出議案に対する質疑を終了いたします。 

 ここで、日程の変更についてお諮りいたします。 

一般質問、行政報告及び提出議案に対する質疑が終了いたしましたので、９月６日の本会議は

休会といたしたいと思います。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  御異議なしと認めます。よって、日程を変更することに決しました。 

 したがいまして、本日の議事日程に日程第３３委員会付託を追加いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第３３．委員会付託 

○議長（福田 洋明君）  日程第３３、お諮りいたします。議案第１号平成２８年度平生町一般会

計補正予算から議案第６号平生町国民健康保険税条例の一部を改正する条例までの件及び認定第

１号平成２７年度平生町一般会計歳入歳出決算の認定についてから認定第９号平成２７年度平生

町飲料水供給施設事業特別会計歳入歳出決算の認定についてまでの件については、会議規則第

３５条第１項の規定により、お手元に配布の付託表のとおり、各常任委員会に付託いたしたいと

思います。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  御異議なしと認めます。よって、議案第１号から議案第６号までの件及

び認定第１号から認定第９号までの件については、お手元に配布の付託表のとおり、各常任委員

会に付託することに決しました。 

────────────・────・──────────── 

○議長（福田 洋明君）  本日はこれにて散会いたします。 

 次の本会議は９月１６日午前１０時から行います。 
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午後４時３５分散会 
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   地方自治法第１２３条第２項の規定により署名する。 
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────────────────────────────────────── 

平成２８年 第４回（定例）平 生 町 議 会 会 議 録（第２日） 

                           平成２８年９月１６日（金曜日） 

────────────────────────────────────── 

議事日程（第２号） 

                      平成２８年９月１６日 午前１０時００分開会 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

日程第２ 議案第１号 平成２８年度平生町一般会計補正予算 

 日程第３ 議案第２号 平成２８年度平生町国民健康保険事業勘定特別会計補正予算 

 日程第４ 議案第３号 平成２８年度平生町漁業集落環境整備事業特別会計補正予算 

 日程第５ 議案第４号 平成２８年度平生町介護保険事業勘定特別会計補正予算 

 日程第６ 議案第５号 平生町税賦課徴収条例の一部を改正する条例 

 日程第７ 議案第６号 平生町国民健康保険税条例の一部を改正する条例 

 日程第８ 認定第１号 平成２７年度平生町一般会計歳入歳出決算の認定について 

日程第９ 認定第２号 平成２７年度平生町国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳出決算の

認定について 

日程第10 認定第３号 平成２７年度平生町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

て 

日程第11 認定第４号 平成２７年度平生町水産廃棄物処理事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第12 認定第５号 平成２７年度平生町漁業集落環境整備事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第13 認定第６号 平成２７年度熊南地域介護認定審査会事業特別会計歳入歳出決算の

認定について 

 日程第14 認定第７号 平成２７年度平生町介護保険事業勘定特別会計歳入歳出決算の認定

について 

 日程第15 認定第８号 平成２７年度平生町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

     日程第16 認定第９号 平成２７年度平生町飲料水供給施設事業特別会計歳入歳出決算の認定

について 

 日程第17 同意第１号 平生町教育委員会委員の任命について 

 日程第18 議員派遣について 
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 日程第19 委員会の閉会中の所管事務等の調査について 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

日程第２ 議案第１号 平成２８年度平生町一般会計補正予算 

 日程第３ 議案第２号 平成２８年度平生町国民健康保険事業勘定特別会計補正予算 

 日程第４ 議案第３号 平成２８年度平生町漁業集落環境整備事業特別会計補正予算 

 日程第５ 議案第４号 平成２８年度平生町介護保険事業勘定特別会計補正予算 

 日程第６ 議案第５号 平生町税賦課徴収条例の一部を改正する条例 

 日程第７ 議案第６号 平生町国民健康保険税条例の一部を改正する条例 

 日程第８ 認定第１号 平成２７年度平生町一般会計歳入歳出決算の認定について 

日程第９ 認定第２号 平成２７年度平生町国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳出決算の

認定について 

日程第10 認定第３号 平成２７年度平生町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

て 

日程第11 認定第４号 平成２７年度平生町水産廃棄物処理事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第12 認定第５号 平成２７年度平生町漁業集落環境整備事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第13 認定第６号 平成２７年度熊南地域介護認定審査会事業特別会計歳入歳出決算の

認定について 

 日程第14 認定第７号 平成２７年度平生町介護保険事業勘定特別会計歳入歳出決算の認定

について 

 日程第15 認定第８号 平成２７年度平生町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

     日程第16 認定第９号 平成２７年度平生町飲料水供給施設事業特別会計歳入歳出決算の認定

について 

 日程第17 同意第１号 平生町教育委員会委員の任命について 

 日程第18 議員派遣について 

 日程第19 委員会の閉会中の所管事務等の調査について 

────────────────────────────── 

出席議員（１２名） 

１番 長岡  浩君       ２番 中本 敦子さん 
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３番 松本 武士君       ５番 村中 仁司君 

６番 中川 裕之君       ７番 河藤 泰明君 

８番 渕上 正博君       ９番 細田留美子さん 

10番 河内山宏充君       11番 平岡 正一君 

12番 岩本ひろ子さん       13番 福田 洋明君 

────────────────────────────── 

欠席議員（なし） 

────────────────────────────── 

欠  員（なし） 

────────────────────────────── 

事務局出席職員職氏名 

局長 河島  建君       書記 村井 泰行君 

────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

町長 …………………… 山田 健一君  副町長 ………………… 吉賀 康宏君 

教育長 ………………… 新田 保弘君    会計管理者 …………… 高岡 浩行君 

総務課長兼選挙管理委員会事務局長 …………………………………… 羽山 敦紀君 

総合政策課長 ………… 藤田  衛君    町民課長 ……………… 石杉 功作君 

税務課長兼徴収対策室長 ………………………………………………… 兼末  仁君 

健康福祉課長 ……………………………………………………………… 田代 信忠君 

経済課長兼農業委員会事務局長 ………………………………………… 藤山 一人君 

建設課長 ……………… 瀬戸 孝博君  佐賀出張所長 ………… 安村 昌己君 

教育次長兼学校教育課長 ………………………………………………… 角田 光弘君 

社会教育課長 ……………………………………………………………… 岡村 茂樹君 

   総合政策課長補佐 ………………………………………………………… 池田 真治君 

   ────────────────────────────── 

午前１０時００分開議 

○議長（福田 洋明君）  ただいまの出席議員は１２名であります。定足数に達しておりますので、

これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配布したとおりであります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 
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○議長（福田 洋明君）  日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第１１６条の規定により、議長において中川裕之議員、河藤泰明

議員を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．議案第１号 

日程第３．議案第２号 

日程第４．議案第３号 

日程第５．議案第４号 

日程第６．議案第５号 

日程第７．議案第６号 

日程第８．認定第１号 

日程第９．認定第２号 

日程第１０．認定第３号 

日程第１１．認定第４号 

日程第１２．認定第５号 

日程第１３．認定第６号 

日程第１４．認定第７号 

日程第１５．認定第８号 

日程第１６．認定第９号 

○議長（福田 洋明君）  日程第２、議案第１号平成２８年度平生町一般会計補正予算から日程第

７、議案第６号平生町国民健康保険税条例の一部を改正する条例及び日程第８、認定第１号平成

２７年度平生町一般会計歳入歳出決算の認定についてから日程第１６、認定第９号平成２７年度

平生町飲料水供給施設事業特別会計歳入歳出決算の認定についてまでの件を議題といたします。 

これより、所管委員会における案件の審査の経過並びに結果に関し、委員長の報告を求めます。

河藤泰明総務厚生常任委員長。 

○総務厚生常任委員長（河藤 泰明君） 総務厚生常任委員会の委員長報告を申し上げます。 

 平成２８年９月５日の本会議におきまして、本委員会に付託を受けました案件を、９月１２日、

委員会室において、町長以下、所管課職員の出席を得て慎重に審査いたしました。審査の結果は、

お配りした資料のとおりです。 

 それでは、主だった審査経過を報告いたします。 

 議案第１号、歳入全般では、２７年度普通交付税の錯誤措置に連動している補正計上額の詳細

についての質問がありました。執行部から、２７年国勢調査による人口減がどう影響するか不透
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明な中で堅く見積もった当初予算上での普通交付税の計上であったが、算定上、全国平均よりも

高い人口減少率に対する手厚いプラス措置もあり、錯誤分との合算では２，１００万円余りの減

額補正となったこと。２７年度普通交付税の錯誤措置額は、間違いなく６，６７６万円であるこ

と。また、追加計上している繰越金の中身は、一般財源であることから特定はできないが、錯誤

措置分の一部も含まれていることなどの説明がありました。 

 歳出の所管事項については質疑はありませんでした。 

 討論においては、「入りをはかる」という予算の基本に沿った見積もりを行うよう奮起を促し

てきたが成果が見られず、そのスタンスに疑問があり評価できないとする反対討論がありました。   

また、議案第２号の国保会計で反対討論を行う絡みから反対とする討論もありました。 

 議案第２号では、一般質問で答弁のあった、国保税と医療費の計算の再説明を求めるものと、

当面の医療費動向についての質問がありました。今年度で保険税を１人１万円下げる試算を行う

と、２５年度赤字決算時の収納額をも下回る減収となってしまうこと。また、直近の医療費は前

年同時期を上回っている状況に加え、高額ながんの特効薬が厚労省で承認されたことが、医療費

請求額に大きく影響する懸念があるとの説明がありました。 

 討論では、国保会計は、先に反対討論を行った一般会計から繰り入れを行う関係にあることを

理由とするもの。また、保険税引き下げ要求にかなう答弁がなかったことを理由とするもの。

２つの反対討論がありました。 

 議案第４号から議案第６号については、質疑はありませんでした。 

 認定第１号中、歳入全般では、寄附金の一般・特定の分類について質問があり、ふるさと納税

は一般寄附に含まれ、要望に基づいた特定寄附は２件あったとの回答がありました。また、決算

書の中でふるさと納税の額がわかるようにできないかとの要望がありました。 

 地方交付税については、わかりやすい町政という観点から、錯誤判明時に財政基金に繰り入れ、

処理の際に同額を一般会計に繰り入れて補う処理は考えなかったのか、また、錯誤があったこと

についてなぜ附属資料で触れていないのか、との質問がありました。金額が多額かつ確定してい

なかったことから、国・県と協議しながら進めた方向性であった。９８条調査や監査委員への説

明の対応を行ったが、附属資料で触れなかったことは今後の反省点としたい、との回答がありま

した。さらに、財政指標の好転をどう理解するかについて質問があり、多額の錯誤のある中で、

普通交付税・地方消費税がふえて好転したこと。将来負担比率・実質公債費比率は錯誤を除いた

試算では、それぞれ１５．１％、１７１．９％となることなどの説明がありました。 

 歳出に移り、総務費、総務管理費、一般管理費の自治会活動費交付金に関して、自主防災組織

の向上策に関してどう考えているかとの質問がありました。町なかでアパートのある自治会など

は、自主防災組織になかなか理解をもらえないが、いざというときに助け合いができるよう、加
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入へのＰＲ活動をしていくとのことでした。 

 また、ここでの負担金補助及び交付金の不用額が多額である理由は何かとの質問があり、自治

会活動費の執行残とあわせ、コミュニティ協議会が未設立であった佐賀地区・曽根地区分の地域

元気づくり交付金未執行によるものであるとの説明がありました。 

 企画振興費では、ふるさと納税に対する報償費について、寄附金額・件数とも伸びている中、

返礼額が見込み額に達しなかったことをどう理解したらよいかとの質問があり、寄附額に応じた

返礼品を必要としない方もいたとの回答がありました。 

 交通安全対策費では、ガードパイプや外灯など、全体的な整備計画を住民に示す取り組みをさ

れているかとの質問があり、申請自治会に対しては実施予定など、理解を得ながら進めていると

のことでした。 

 民生費、児童福祉費、児童環境づくり推進事業費では、子育て情報発信のデジタル化について

評価する意見がありました。 

 消防費では、消防施設費の消火栓設置負担金の内容に関し、要望による住宅密集地への設置は

可能かとの質問に対して、計画上充足しており新規は難しいが、このたびは老朽管布設替えの際

に安価に実施できたものであることの説明がありました。 

 討論ではまず、普通交付税の錯誤に関し、間違いの訂正の大原則である、時間を置かない適切

な処理と、住民へのわかりやすい情報提供がされなかったこと。配布したハザードマップに一部

欠落があった事実から、全町的な視野に立って、事務の公平・公正・誠実な執行について再考さ

れたいこと。決算報告は住民に説明できる内容であってほしいということ。この３点を挙げ、反

対討論がありました。また、２７年度当初予算時の国保税引き上げに際して申し入れた、基準外

繰り入れがされなかったことでの反対討論もありました。 

 認定第２号では、国保税の支払いができない方への対応について質問がありました。納税相談

により事情をよく把握し、折衝後の納付状況から資格証明書や短期保険証の交付を判定している

との回答がありました。 

 討論では、認定第１号と同様に、被保険者だけにかぶせず基準外繰り入れを行うべきで、町民

の生活と命を守るという面から納得できないとの主旨の反対討論と、一般会計から繰り入れを受

ける会計であることを理由とした反対討論がありました。 

 認定第６号では、介護保険料の支払いのない方への介護サービスや費用などについて質問があ

りました。督促・催告も行って安易に不納欠損処分をせぬように努めていくが、支払いがない場

合、費用が一旦全額負担となるなどのペナルティが課せられるため、分納などの方法によりでき

る限り支払いをお願いしていくとの回答がありました。 

 また、特別会計は繰り入れを受けて成り立つ会計であり、一般会計に反対している立場から反
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対するとの討論がありました。 

 認定第７号、認定第８号については、質疑はありませんでした。 

 以上で、委員長報告を終わります。 

○議長（福田 洋明君）  松本武士産業文教常任委員長。 

○産業文教常任委員長（松本 武士君）  産業文教常任委員会の委員長報告を申し上げます。 

平成２８年９月５日の本会議におきまして、本委員会に付託を受けました案件を９月１３日、

委員会室において、町長以下、所管課職員の出席を得て慎重に審査いたしました。審査の結果は、

お配りしている資料のとおりです。 

それでは、主だった審査経過を報告いたします。 

まず、議案第１号中所管事項について、農業費の佐合島の土地改良事業について質問があり、

災害により町道に被害が出た際に行き来できるよう生活道としての整備をし、合わせて船着き場

の改良も行うとの説明がありました。 

また、負担金、補助及び交付金の農免農道整備事業について、イノシシののり面被害対策に関

する質問があり、今回は盛土ののり面に被害が出ているため、原形復旧ののり面整備を行うこと、

金網を敷くことも検討していたが費用や維持管理の問題があるため原形復旧で考えているとの回

答がありました。 

教育費では、幼稚園と図書館の今後の人員配置について質問があり、幼稚園では９月より急遽

体制を組みかえ対処しているが、来年度には元の人員配置ができるよう希望したいとの回答があ

り、図書館については、正職員配置が館長のみとなり、図書館のあり方について十分検討し適切

な人員配置を求めたいとの回答がありました。 

災害復旧費では工事負担金が発生した経緯について質問があり、町道尾国阿月線で崩れている

箇所があると報告を受け、柳井市と現地確認をし、行政界の標識の位置から柳井市側で対応する

ことになったが、標識の位置が地籍とずれており平生町側だと判明し対応することになった。費

用は柳井市と協議し、負担金で支払うとの説明がありました。 

議案第３号については、質疑はありませんでした。 

認定第１号中所管事項について、歳入では質疑はありませんでした。 

歳出については、労働費、福祉対策費の負担金で柳井地域シルバー人材センターの経営状況に

ついて質問があり、ほかのシルバー人材センターより公共発注が少なく経営的にかなり厳しくな

っており、独自事業で収益を上げ、事務費の削減等に取り組んでいるとの説明がありました。 

農林水産業費では、中山間地域振興事業費の減額理由について質問があり、中山間地域直接支

払制度が第４期対策になり、国の採択条件が変わったことが大きな要因だが、高齢化や鳥獣被害

の増加により耕作をやめた集落があり、面積が減ったためとの説明がありました。 
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また農業振興費では、タケノコの流通、タケノコのイノシシ被害について質問があり、竹繁茂

対策で竹林整備を行う中で、タケノコの生産を支援しているが、ＪＡ南すおうが集荷を始めたこ

とで流通環境が整ってきたこと、タケノコのイノシシ被害はかなり出ており、対策をしていきた

いとの回答がありました。 

また、伝承の土づくり推進事業の予算をあまり執行していない理由について質問があり、特産

品センター協同組合が推奨する有機肥料の購入支援をする中で、ＪＡと協議をしていなかったた

め、在庫の品不足で必要量購入できなかったとの説明がありました。 

ハートピアセンターと特産品センター交流室については、アイデアを出して利用促進・有効活

用する要望がありました。 

水産業費では、アサリの母貝団地造成事業について質問があり、２７年度は生産量が１８５キ

ロ、販売量が１７０キロで、海の水質もよくなっていること、アサリは食害を防ぐため網をかけ

て育成しているとの説明がありました。 

土木費の道路橋梁維持費では、地区の道や水路に支障が出た際の対応について質問があり、以

前は住民が対処していたが、空き家等の土砂・草などによる支障は道路作業員が対応していると

の回答がありました。 

教育費では、教育総務費のスクールソーシャルワーカーについて質問があり、教育相談会を月

１回開催していること、家庭的に心配される要因がある場合は、教育委員会を通じてスクール

ソーシャルワーカーにつなぐというシステムも構築しているとの説明がありました。 

小学校費では、パソコンの台数と賃借料について質問があり、平生小学校に通常のパソコンが

２４台、佐賀小学校に２９台、両校にサーバーのパソコンが１台ずつあり、そのリース料である

との説明がありました。 

中学校費では、つばさ保育園の交差点の川の上流の清掃について質問があり、学校の敷地側の

環境整備については、便利屋さんや教職員で行っているとの説明がありました。 

社会教育総務費の委託料では、土手町南蛮樋の木材保存の意義・目的について質問があり、文

化財である南蛮樋を解体した際に出た木材を県が調査した結果、改築当時の古い木材と判明した

ことから、長期保存するため２年間かけ保存作業することになったこと、作業後は歴史民俗資料

館に展示するとの説明がありました。 

また、炭焼き窯の今後について質問があり、窯の管理者から窯の老朽化と会員の高齢化により

継続が難しいため町へ返還すること、今後の管理については総合政策課と協議していくとの回答

がありました。 

さらに講師の報償費について質問があり、学校支援コーディネーターの謝金や、人権推進協議

会の報酬なども含め、講師としてきた人への費用であるとの説明がありました。 
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保健体育費では、委託料の赤子山登山道整備が環境整備ではなく保健体育費にある理由につい

て質問があり、登山が体力づくりに関連するため保健体育費にいれていること、利用者増加に向

けコミュニティ協議会とも連携をとっていくとの回答がありました。 

保健体育施設費では、テニスコートの使用料について質問があり、個人の小中学生の使用料は

１００円であるとの説明がありました。 

また、スポレク公園の管理では草刈り後にイノシシが掘り上げているので草を撤去することは

可能かとの質問があり、草刈り後の対策は検討していくとの説明がありました。 

さらに、防犯カメラの今後について質問があり、必要な箇所があれば設置していくとの回答が

ありました。 

認定第３号では、不用額について質問があり、国の補助事業で委託料と工事請負費があること、

最終的に一括で補助を受け、委託料は事業確定をしているが、最後の調整を工事請負費で行うた

め、３月補正での精算が難しいことから不用額になるとの説明がありました。 

認定第４号、認定第５号及び認定第９号については、質疑はありませんでした。 

以上で、委員長報告を終わります。 

○議長（福田 洋明君）  以上で委員長報告を終わります。 

  これより、委員長の報告に対する質疑を一括で行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。これをもって質疑を終了いたします。 

 これより、討論に入ります。まず、議案第１号から第４号に対する反対討論の発言を許します。

河内山宏充議員。 

○議員（１０番 河内山宏充君）  議案第１号から議案第２号、議案第３号、議案第４号までの反

対の立場から討論とさせていただきます。まず、議案第１号に対して反対の立場から討論をいた

します。 

 実害があってからでは遅いのであえて苦言として申し上げます。また、一層の奮起を促す意味

からも、このたびの補正予算は平成２７年度の繰越金の処理に関し、公金としての扱いに慎重さ

を欠くと判断し、評価できないことを申し上げて反対の立場から討論をさせていただきます。 

 このたびの補正予算は、歳入歳出それぞれ２億７，１８６万２，０００円を追加し、予算総額

を５１億５，１８６万２，０００円と定めるものです。 

 追加とする２億７，１８６万２，０００円のうち、１億７，５８４万円は平成２７年度からの

繰越金であります。９月議会は交付税の確定に伴う措置と決算に係る繰り入れがなされる補正予

算を主に審議する議会でもあります。 

 平成２７年度には普通交付税に係る基準財政需要額の基礎数値に誤りがあり、６，７７６万円
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が過大に交付税措置されていることが平成２７年９月下旬に判明をしておりましたが、県を通じ

た国との協議に時間がかかったことを理由に、このたびの交付税で錯誤措置が行われています。 

 補正予算審議の中で、平成２７年度からの繰越金１億７，５８４万円のうちの錯誤分はいくら

かとの質問に対し、昨年の９月議会で平成２７年度分の交付税の決定額を踏まえ、補正予算とし

て一部は財政基金に積み立てをしている、また、交付税は一般財源であるため、この繰越金の中

身を特定しきれないとして繰越金１億７，５８４万円には錯誤部分の一部は含まれているとの見

解を申されました。 

 確かに、お金には色がついてないのでわからないのでしょうが、そう説明される根拠は全て後

追いのたまたまの結果ではないでしょうか。 

 平成２７年９月議会補正額２億２，４６３万９，０００円を追加補正する際の説明を振り返っ

てみますと、財政基金へ１億７，８０６万の積み増しを理由に、基金の復元を図るとして、平成

２６年度の実質収支額１億６，３００万の２分の１プラスできるだけの交付税追加分、この時の

補正予算額は３，７０５万９，０００円でありました。この追加分を確保し、合計で１億７，

８０６万円の積み増しをする。この結果、財政基金の総額は３億９７４万円になるという説明が

ありました。 

 交付税措置は国のルールではありますが、返すべきお金が発生するならば備えるべく対策を講

じるのがマネジメントであり、経営であります。説明すべき時期を逸すると、不信感が先走りま

す。約１年近くその報告自体を先送りされたことは、公金としての扱いに慎重さを欠いた処理と

判断をいたします。 

 このたびの錯誤に係る財政的に実害がないのが幸いなことです。実害があってからでは遅いの

であえて苦言として申し上げさせていただきました。また一層の奮起も期待いたしますが、この

たびの補正予算は、２７年度の繰越金の処理に関し、公金としての扱いに慎重さを欠くと判断し、

評価できないことを申し上げ、反対討論とさせていただきます。 

 議案第２号から議案第４号まで、これらの特別会計は一般会計から繰り入れを成す会計であり

ますので、今申し上げたことを理由にこの特別会計についても補正予算は反対の立場からの討論

とさせていただきます。以上です。 

○議長（福田 洋明君）  次に議案第１号から第４号に対する賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  次に反対討論はありませんか。渕上正博議員。 

○議員（８番 渕上 正博君）  それでは反対討論をさせていただきます。さきほどの委員長報告

と重複するところがあるかもわかりませんが、よろしくお願いをいたします。 

平成２８年第４回平生町議会定例会議案に対して平成２８年度平生町一般会計補正予算、平成
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２８年度平生町国民健康保険事業勘定特別会計補正予算に対して反対をいたします。 

 反対理由といたしましては、一般質問でも述べましたが、今回の国民健康保険事業に対して

１億を超える繰越額に対し、町民の皆様方の強い要求でもあります保険税の引き下げについて、

要求に叶う答弁はありませんでした。私は少しでも町民の皆様方の要求に耳を貸すべきではない

かと思います。 

よって、一般会計補正予算につきましては、繰出金の関係で反対をさせていただきます。 

○議長（福田 洋明君）  次に賛成討論はありませんか。河藤泰明議員。 

○議員（７番 河藤 泰明君）  議案第１号、議案第２号について賛成の立場から討論をさせて

いただきたいと思います。 

先ほどお二方より反対討論がありましたけれども、特に最初の反対討論に対しては事実であ

ると私も認識をしております。その中にありました、多額の錯誤があったにもかかわらず、事

実として数字の間違いがありました。ミスもありました。しかし、今回の補正予算では、直接

の実害のない予算を計上させて議案として提案をされていることも非常に評価をしたいと思い

ます。皆様、そういった理由から賛成をしていただきますよう、よろしくお願いいたします。 

○議長（福田 洋明君）  次に反対討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  次に賛成討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  以上で議案第１号から第４号に対する討論を終了いたします。 

  続きまして、議案第５号及び第６号に対する反対討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  次に議案第５号及び第６号に対する賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  以上で議案第５号及び第６号に対する討論を終了いたします。 

 続きまして、認定第１号から第９号に対する反対討論の発言を許します。河内山宏充議員。 

○議員（１０番 河内山宏充君）  それでは認定第１号平成２７年度平生町一般会計歳入歳出決

算の認定から認定第９号平成２７年度平生町飲料水供給施設事業特別会計歳入歳出決算の認定ま

で、反対の立場から討論をいたします。 

  まず、認定第１号平成２７年度平生町一般会計歳入歳出決算の認定について、先ほど議案第

１号でも反対の立場から討論させていただき、重なることもあると思いますが、改めて反対の立

場から討論とさせていただきます。 

  平成２７年度の決算について、まず財政健全化判断比率の改善、財政基金への積み増しの努
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力は大いなる評価をいたしますが、評価をする以上に認定できない理由を今から３点上げ、反対

の立場からの討論とさせていただきます。 

  まず１点、マネジメント、経営がなされていないということ。２点目、公平・公正・誠実な

事務が遂行されていないということ。３点目、錯誤について決算で報告されていない。以上の

３点について、それぞれ説明をさせていただき反対の立場の討論とさせていただきます。 

まず１点目、マネジメント、経営がなされていない。なぜマネジメント、経営がなされてい

ないのか。なぜ平成２７年度中に交付税の錯誤にかかわる備えがなされていなかったのか。わ

が町としてどうすべきかの検討がされず、国との協議に県を通じるものとして、日和見的、他

人事としていたため時間がかかっていたのではないかと私は推測をいたします。これは危機管

理対策にも通じるものがあるのではないでしょうか。わからなければ、説明責任というものは

先送りできるのでしょうかとも判断をいたします。 

  みずから主体的に情報は公開するというスタンス性には明らかに欠けているとも判断をいた

します。協働の取り組みとして、住民にはみずからの行動を求めながら、わが町としては、国、

県にどうすべきかお伺いを立て、結果がでないと対応が取れないという理由では、主体性、自立

性に欠けているのではないか。住民との信頼関係を果たしてこれで構築をできるのだろうか。非

常に不信感を大にいたします。 

  また、審議の中でも財政基金へ積み増しをしているという答弁は、残高、２７年度末の財政

基金の残高は３億７，０２２万８，６９９円でした、を確認すれば確かに推測もされます。しか

し、先ほども申し上げましたように、これは全て後追い、全くたまたまの結果であるのではない

でしょうか。繰越金、財政基金の中身はそうかもしれない、また一部は含んでいるというような

回答では、まさにマネジメント管理、経営がなされているとはいえません。 

  錯誤判明後としても２７年１２月議会に７６３万２，０００円、２８年３月議会には５，

２８５万５，０００円を財政基金へ積み立てをされています。しかし、追加補正理由として、こ

のとき錯誤に係る説明は全くありませんでした。 

  ２点目、公平・公正・誠実な事務が遂行されていない。なぜ、そう思うのか。２７年度、ハ

ザードマップを作成されています。各世帯へ配布をされていますが、佐賀地区では居住地区の欠

落したハザードマップが作成され、配布をされています。これは本当に公平・公正・誠実な事務

が遂行されているとは、とても評価できません。 

  ３点目、錯誤について決算で報告されていない。なぜ、報告できないのでしょうか。決算に

あたり記述が全くありません。確かに、財政の実害は確かにありません。しかし、年度当初の歳

入根拠の間違いにもかかわらず、なぜ年度中に説明をされないのか。住民に正確な情報を伝える

という使命はどこに消えたのか。まったく評価ができません。 
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  最後に今一度申し上げます。２７年度の決算については財政健全化判断比率の改善、財政基

金への積み増しの努力、これには評価をいたしますが、それ以上に評価できない点を３点挙げて

反対の立場からの討論とさせていただきました。 

 認定第２号から認定第９号まで、それぞれの特別会計は、一般会計から繰り入れを成す会計で

ありますので、一般会計歳入歳出決算に反対する立場から、それぞれの特別会計は反対とさせて

いただきます。以上です。 

○議長（福田 洋明君）  次に認定第１号から第９号に対する賛成討論の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  次に反対討論はありませんか。中本敦子議員。 

○議員（２番 中本 敦子さん）  それでは認定第１号について、反対討論を行います。予算に基

づく決算はあくまでも町民のために施行したもので、町民にもわかりやすく見える化に努め、誠

実で公正・公平な事務処理の遂行に努力すべきです。錯誤処理にあまりに時間がかかりすぎます。

これらを考え合わせ、認定に反対です。議員の皆さまにおかれましては何卒適切なる御判断をい

ただきますようお願い申し上げます。反対討論を終わります。 

○議長（福田 洋明君）  次に賛成討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  次に反対討論はありませんか。渕上正博議員。 

○議員（８番 渕上 正博君）  反対討論をさせていただきます。認定第１号平成２７年度平生

町一般会計歳入歳出決算、また、認定第２号平成２７年度平生町国民健康保険事業勘定特別会計

歳入歳出決算の認定に反対をいたします。 

  反対理由といたしましては、平成２７年度平生町国民健康保険事業勘定特別会計決算の認定に

ついては、平成２７年度の予算時、保険税の引き上げのとき、被保険者だけに負わせるのではな

く、基準外繰り入れもすべきだと申し上げました。これは聞き入れられませんでした。これは今

でも滞納者が減らない中、これから短期健康保険証資格証明書の発行がますますふえることが懸

念をされます。また、地方自治体の役割として、町民の命と生活を守るという面からみても納得

ができません。この議案に反対することにより、平成２７年度平生町一般会計歳入歳出決算の認

定については、繰出金の関係で反対をいたします。議員の皆様方におかれましては、慎重にお考

えの上、御同意くださいますようによろしくお願いを申し上げまして、反対討論とさせていただ

きます。 

○議長（福田 洋明君）  次に賛成討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  次に反対討論はありませんか。 



- 104 - 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  以上で認定第１号から第９号に対する討論を終了いたします。 

  これより採決に入ります。 

 まず、議案第１号平成２８年度平生町一般会計補正予算を採決いたします。議案第１号を両委

員会に分割して付託した結果、総務厚生常任委員会は否決、産業文教常任委員会は可決との報告

であります。 

 したがいまして、議案第１号は原案についての採決といたします。 

 議案第１号は、原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（福田 洋明君）  起立多数であります。よって、議案第１号は原案のとおり可決いたしま

した。 

 次に、議案第２号平成２８年度平生町国民健康保険事業勘定特別会計補正予算を採決いたしま

す。議案第２号に対する委員長の報告は、否決であります。したがいまして、原案について採決

いたします。 

議案第２号は、原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（福田 洋明君）  起立多数であります。よって、議案第２号は原案のとおり可決いたしま

した。 

 続きまして、議案第３号平成２８年度平生町漁業集落環境整備事業特別会計補正予算を採決い

たします。 

 議案第３号に対する委員長の報告は、可決であります。 

議案第３号は、委員長の報告のとおり、決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（福田 洋明君）  起立多数であります。よって議案第３号は委員長の報告のとおり可決

いたしました。 

 続きまして、議案第４号平成２８年度平生町介護保険事業勘定特別会計補正予算を採決いたし

ます。 

 議案第４号に対する委員長の報告は、可決であります。議案第４号は、委員長の報告のとおり

決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（福田 洋明君）  起立多数であります。よって議案第４号は、委員長の報告のとおり可

決いたしました。 
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 続きまして、議案第５号平生町税賦課徴収条例の一部を改正する条例の件を起立により採決い

たします。 

 議案第５号に対する委員長の報告は、可決であります。議案第５号は、委員長の報告のとおり

決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（福田 洋明君）  起立全員であります。よって議案第５号は、委員長の報告のとおり可

決いたしました。 

 続きまして、議案第６号平生町国民健康保険税条例の一部を改正する条例を採決いたします。 

 議案第６号に対する委員長の報告は、可決であります。議案第６号は、委員長の報告のとおり

決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（福田 洋明君）  起立全員であります。よって議案第６号は、委員長の報告のとおり可

決いたしました。 

 続きまして、認定第１号平成２７年度平生町一般会計歳入歳出決算の認定についてを採決いた

します。 

 本案に対する委員長の報告は、認定であります。本案は、委員長の報告のとおり決することに

賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（福田 洋明君）  起立多数であります。よって本案は、委員長の報告のとおり認定いた

しました。 

 続きまして、認定第２号平成２７年度平生町国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳出決算の認

定についてを採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、認定であります。本案は、委員長の報告のとおり決することに

賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（福田 洋明君）  起立多数であります。よって本案は、委員長の報告のとおり認定いた

しました。 

 続きまして、認定第３号平成２７年度平生町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について

から認定第５号平成２７年度平生町漁業集落環境整備事業特別会計歳入歳出決算の認定について

を一括して採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、認定であります。本案は、委員長の報告のとおり決することに

賛成の諸君の起立を求めます。 
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〔賛成者起立〕 

○議長（福田 洋明君）  起立多数であります。よって本案は、委員長の報告のとおり認定いた

しました。 

 続きまして、認定第６号平成２７年度熊南地域介護認定審査会事業特別会計歳入歳出決算の認

定についてを採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、認定であります。本案は、委員長の報告のとおり決することに

賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（福田 洋明君）  起立多数であります。よって本案は、委員長の報告のとおり認定いた

しました。 

 続きまして、認定第７号平成２７年度平生町介護保険事業勘定特別会計歳入歳出決算の認定つ

いてを採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、認定であります。本案は、委員長の報告のとおり決することに

賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（福田 洋明君）  起立多数であります。よって本案は、委員長の報告のとおり認定いた

しました。 

 続きまして、認定第８号平成２７年度平生町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認定

についてを採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、認定であります。本案は、委員長の報告のとおり決することに

賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（福田 洋明君）  起立多数であります。よって本案は、委員長の報告のとおり認定いた

しました。 

 続きまして、認定第９号平成２７年度平生町飲料水供給施設事業特別会計歳入歳出決算の認定

についてを採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、認定であります。本案は、委員長の報告のとおり決することに

賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（福田 洋明君）  起立多数であります。よって本案は、委員長の報告のとおり認定いたし

ました。 

────────────・────・──────────── 
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日程第１７．同意第１号 

○議長（福田 洋明君）  続きまして日程第１７、同意第１号平生町教育委員会委員の任命につ

いてを議題といたします。 

  町長から提案理由の説明を求めます。山田町長。 

○町長（山田 健一君）  議員の皆さんおはようございます。 

去る９月５日に御提案を申し上げました議案につきまして、本会議並びに常任委員会で慎重に

御審議を賜りましたことを、まずもって厚くお礼を申し上げたいと思います。 

そしてただいまは、予算４件、条例２件、認定９件につきまして御議決を賜りまして、誠にあ

りがとうございました。 

 今後、間もなく下半期に入ってまいりますので、事務事業の進捗に注意を払いまして、行政の

適正な執行に努めて、住民生活の向上に全力を挙げて取り組んでまいる所存でございますので、

議員の皆様方におかれましても、よろしく御指導のほどお願いを申し上げます。 

さて、本日御提案申し上げますのは、人事案件１件でございます。 

それでは、同意第１号平生町教育委員会委員の任命について、御説明申し上げます。 

今回、９月３０日で任期が到来いたします教育委員は村川真弓氏でございます。 

村川さんにおかれましては、平成２４年１０月から１期４年間、当初は保護者を代表する教育

委員として、教育、文化の振興に多大な御貢献をいただき、その職責を果たしてこられました。 

保護者ならではの視点を含め、教育委員会会議等におきまして 、貴重な御意見を数多くいた

だくとともに、学校や各種地域行事にも積極的に参加されるなど、精力的に活動されているとこ

ろでございます。 

また、現在平生町子ども会育成連絡協議会会長を務められ、本町の子ども会活動の活性化、発

展に尽力されておられます。なかでも、子ども会事業として、文化財マップづくりに取り組まれ、

子供たちの地域を愛する心の醸成に大きく寄与されております。 

この間、平生中学校ＰＴＡの副会長を初め、平生町社会教育委員協議会委員、青少年育成町民

会議役員、音楽協会役員、平生まちむらコミュニティ協議会事務局長等を歴任され、学校教育、

社会教育のみならず、まちづくりにも積極的に携わられるなど、幅広く御活躍されておられると

ころであります。 

これらの豊富な経験を踏まえた深い識見を生かし、教育行政のなお一層の推進に御貢献いただ

けるものと確信をいたしております。 

健康面におきましても、大変お元気で、十分職責を全うしていただけるものと考え、再度任命

をいたしたいと存じます。 

 村川さんの主な経歴につきましては、議案に添付いたしておりますので、御参考に供していた
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だきたいと思います。 

 以上、御説明申し上げましたように、村川氏は教育委員としての識見を十分に備えておられ、

適任者として任命いたしたく、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第４条第２項の規定に

よりまして、町議会の御同意を賜りますようお願いを申し上げます。 

以上をもちまして、同意第１号につきましての説明を終わらせていただきますが、説明不足の

点につきましては、皆様方の御質問によりまして、私並びに説明出席者よりお答え申し上げたい

と存じますので、よろしく御審議を賜りますようお願いを申し上げます。  

○議長（福田 洋明君）  これをもって提案理由の説明を終わります。 

  これより、提出議案に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終了いたします。 

 お諮りいたします。本案については、討論を省略いたしたいと思います。これに御異議ありま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  御異議なしと認めます。 

 よって本案については、討論を省略することに決しました。 

 これより、同意第１号を採決いたします。本案について、同意することに賛成の諸君の起立を

求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（福田 洋明君）  起立全員であります。よって本案は、原案のとおり同意されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１８．議員派遣の件 

○議長（福田 洋明君）  日程第１８、議員派遣の件を議題といたします。 

  お諮りいたします。議員派遣の件については、お手元に配布の文書のとおりといたしたいと思

います。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  御異議なしと認めます。 

  よって、議員派遣の件については、お手元に配布の文書のとおりとすることに決しました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１９．委員会の閉会中の所管事務等の調査 

○議長（福田 洋明君）  日程第１９、委員会の閉会中の所管事務等の調査の件を議題といたしま
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す。会議規則第６７条第１項の規定によって、総務厚生常任委員長、産業文教常任委員長、及び

議会運営委員長から、お手元に配布のとおり、閉会中の継続調査の申し出があります。 

 お諮りいたします。各委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに、御異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（福田 洋明君）  御異議なしと認めます。 

  したがいまして、各常任委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決しま

した。 

────────────・────・──────────── 

  以上をもって、本定例会に付議されました案件の審議は、全部終了いたしました。 

 これにて、平成２８年第４回平生町議会定例会を閉会いたします。 

午前１０時５７分閉会 
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